ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

|| RAFAEL E. SILVA ALMEYDA CIVIL NUM.: KPE 2004-0157 (801)
i Demandante Consolidado con KDP 2005-0633 (808)

| Vs, SOBRE: DANOS Y PERJUICIOS

Y DIFAMACION; SOLICITUD DE
RAFAEL VENEGAS HERNANDEZ, INJUNCTION PERMANENTE /

ZORAIDA CAEZ Y LA SOCIEDAD DIFAMACION, INTERFERENCIA

| LEGAL DE GANACIALES CONTRACTUAL POR TERCEROS,
 COMPUESTA POR AMBOS PERSECUCION MALICIOSA = .
[ Demandados c
S E
INFORME SOBRE CONFERENCIA PRELIMINAR ENTRE ABOGADOS

L

AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN la parte demandante y la parte demandada de epigrafe por
conducto de sus respectivas representaciones legales que suscriben vy muy |

| respetuosamente ante este Honorable Tribunal INFORMAN:

II
Enmiendas a las aleaaciones




. informacién publicada de naturaleza falsa e incorrecta Yy completamente difamatoria, |
| creacion del aqui demandado Rafael Venegas Hernandez.

El Sr. Venegas fue cliente del aqui demandante y actualmente se mantiene en

' su contra una demanda por cobro de honorarios por los servicios que le fueran

prestados a la Sucesién Venegas en el caso de Lucy Chévez Butler v. Rafael Venegas

|| Heméndez y otros, Civil Num. CAC 1997-0421 (404). Dicho caso fue decidido a favor |

|| de la parte aqui demandante en el Tribunal de Instancia y ahora se encuentra en el |

Tribunal de Apelaciones, el cual todavia no se ha pronunciado al respecto.

El escrito que publicé el aqui demandado en el Internet, titulado “La Guia del |
| Compositor”, hace referencias especificas al nombre del Licenciado Silva Almeyda y
contiene la siguiente expresién hacia el aqui demandante:

‘Premio:

Se le otorga 1 premio carabela [sic], por impericia o
chapuceria legal o simplemente por perder un caso o por radicar
una demanda sin fundamento a los abogados de Johnny Ortiz,
Ledo. Rafael Silva Almeyda y Jestis Rabell Méndez. También por
hacerle perder el tiempo y/o el dinero al compositor.”

Al final del texto transcrito anteriormente se incluye una grafica alusiva a una calavera.
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Como cuestion de hecho un tiempo después, el Sr. Venegas publico un libro de

j

Jﬁ’“) || Génesis_la cancién.” En determinada _secciﬁn del libro, se hace referencia al
&B};,f \?J,demandante, denominandolo “Rati|". El demandante adviene en conocimiento del ‘
'I" : e —,

I e
Vexto titulado “Terrorismo en el Tribunal. Sentencia de 150 errores. Se roba el autor de ? :

———

W)J’J;S!’ ' hecho de la existencia de este libro, por via del Sr. Radl Bernard, quien al momento de

Q}F!P  los hechos funge como Presidente de ACEMLA. de Puerto Rico y quien le hizo llegar |

una copia del texto. También se encontré en el Internet, una copia de la publicacion

| anteriormente mencionada y referente a la difamacion contra el demandante en la

i siguiente direccion:

http:/fusuarios.lycos.es/rve negas/borracho/muestra.pdf

En esta direccién de Internet se podia encontrar, especificamente en |a pagina

)& numero dieciséis (16), varios comentarios hechos por el Sr. Venegas en forma de

e —

M})}Fﬂ*‘ expresiones claramente difamatorias en relacién al demandante, alegando que este se |

M || habia vendido a la defensa de Ia parte contraria en un pleito en el cual este

 representaba legalmente al demandado en su caracter personal y a la Sucesién

Venegas en un pleito anterior. Se hace referencia al demandante, como

mencionaramos anteriormenta rfan al enhranambra Ao (DAEN A oo _1.._+4



En adicién a todas las acciones descritas en estos hechos, el Sr. Venegas ha

Interferido con la relacion contractual entre el demandante y la Corporacién de Puerto

| Rico para la Difusién Publica (TUTV). El demandante poseia un contrato con dicha

Corporacién para la prestacién de servicios legales representando a dicha entidad en

| una demanda radicada en su contra por violacién de derechos de autor en el Tribunal

Federal de Distrito para el Distrito de Puerto Rico. La cita del caso era ACEMLA v.

Corporacién para la Difusién Puablica de Puerto Rico, 04-1689 (JAG). EIl Sr. Venegas,
mediante llamadas telefénicas dirigidas a la Asesora Legal de la Corporacién, |

licenciada Nancy Pifiero, intervino entre las partes contratantes y laceré la reputacion |

del aqui demandante, ante la Corporacién. Dicha intervencion tuvo como efecto, la |
produccion de un dafio a la reputacion profesional y personal del demandante. Los

| actos del demandado, constituyeron pues, una interferencia contractual de tercero y

son parte también del patrén de persecucién maliciosa establecida contra el aqui

demandante.

PARTE DEMANDADA




‘ B. NO HUBO INTERFERENCIA CONTRACTUAL NI PERSECUCION MALICIOSA
| Como representante de la Corporacion, Rafael Venegas envi6 a la WIPR dos
cartas. La primera de las cartas, con fecha de 14 de octubre de 2004, dirigida a la

Licenciada Nancy Pifiero, hace un requerimiento de pago por $5,000.00 como pago de |

los derechos por el uso de la cancién “Mi cabafia” compuesta por Guillermo Venegas |
Lloveras. La cancién fue utilizada por el Trio Los Andinos durante un programa

televisivo transmitido por la WIPR el 1 de octubre de 2004. La segunda carta, con

fecha de 23 de mayo de 2005, se dirigi6 a Yolanda Zabala, directora de la WIPR,

cuestionando la politica implantada por la estacion para no tocar la musica de

! Guillermo Venegas Lloveras. A estas comunicaciones escritas, el licenciado Michael

| Remington contesté en representacién y autorizado por la Licenciada Pifiero y la WIPR. |

En su comunicacién Remington rechazé la oferta de transaccion hecha por la

| Corporacion. Asi pues, las cartas se cursaron bajo el membrete de Guillermo Venegas

Lloveras, Inc. y firmadas por Rafael Venegas Hernandez como director ejecutivo de la

1 Corporacion. Del mismo modo, WIPR lo tratd como una oferta de transaccién por el

|l uso de la cancién. En ninglin momento en las cartas cursadas por Venegas y por la

VANDD ~n 1 bilied ol nambhra dal damandanta sa aludié a su persona. su trabaio como |




criticas y andlisis sobre noticias y acontecimientos relacionados a los derechos de autor

y la mudsica. Se expresan opiniones sobre los negocios Yy modos de las casas

‘disqueras, editoras, casos resueltos por los tribunales, dificultades que tienen los |

autores y herederos en la promocion de la musica, etc. Publica ademas, las leyes
'; aplicables a esta materia, informacion sobre asociaciones de compositores, licencias,
| contratos, registros, administracion, pirateria, etc. Fue en la Guia del Compositor,
donde se publico, en la seccidn titulada “Noticias y Analisis”, una resefia y opinion
titulada "Demanda de Johnny Ortiz por $6 millones contra Fonovisa no prospera pero
| pendiente otra contra Distribuidora Aponte (Disco Hit)" este analisis aludia a una noticia
publicada en el peritdico El Nuevo Dia titulada: “Se esfuma una demanda contra sello

| Fonovisa”, de 23 de junio de 2000. El recorte de periodico indica que la demanda de

Johnny Ortiz contra Fonovisa fue desistida por sus abogados Rafael Silva Almeyda v ;

Jesus Rabell Méndez, los menciona expresamente, tras haber presentado su prueba.
Sefiala ademés la noticia que, el abogado de la disquera solicité la imposicién al

demandante de los honorarios y costas del proceso. En la misma fecha, la noticia fue

|| resefada, comentada y analizada en la Guia de/ Composifor. Se publicé un “Analisis”

~ de la noticia, asi rotulado, una Nota con la aclaracién de que el anélisis es obinién del




|y vivencias sobre los procesos judiciales que surgieron a raiz de la muerte de su padre.

En ninguna parte del libro se menciona el nombre del demandante en autos. En la |
pagina 16 donde se relatan los pleitos en que intervino el demandante como abogado
| de los demandados, las opiniones y criticas expresadas al respecto son opiniones del
autor, basadas en hechos: no con el proposito de difamar v publicar informacién falsa,
sino con el propésito de expresar su sentir, frustracién, profundo dolor ¥ malestar por lo
| sucedido con la musica de su padre. Las alusiones a personajes reales son hechas
-' con nombres ficticios y que podrian resultar jocosos. Lo expresado es opinin del
autor, que es lego en derecho, sobre un asunto gue le toca muy intimamente y en el |
| sano ejercicio de su derecho a la libre expresion. Las expresiones del co-demandado
han sido vertidas como opiniones y relatos basadas en hechos reales, de conocimiento

publico, publicados en periédicos del pais, ylo que constan en los registros de los

tribunales.

(| F. EL DEMANDANTE ES FIGURA PUBLICA

Se alega que el demandante es figura plblica. El licenciado Rafael Silva .
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