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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

[

RAFAEL E. SILVAALMEYDA || CIVIL NUM. KPE 2004-0157 -
Demandantes ._ .
L e
VS.
ol
RAFAEL VENEGAS HERNANDEZ | SOBRE: DANOS v PERJUICIOS Y
ZORAIDA CAEZ Y LA SOCIEDAD | DIFAMACION;
LEGAL DE GANACIALES | INTERFERENCIA
COMPUESTA POR AMBOS | CONTRACTUAL POR
! TERCEROS,
Demandados PERSECUCION

MALICIOSA

URGENTE OPOSICION Y PETICION DE RECONSIDERACION A
INFORME FINAL Y RECOMENDACIONES DE LA COMISIONADA
ESPECIAL DESIGNADA

AL HONORABLE TRIBUNAL DE SAN JUAN:

COMPARECE el demandante de epigrafe, Rafael E. Silva Almeyda por

conducto de la representacion legal suscribiente ¥ muy respetuosamente, ante este

Honorable Tribunal, EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

L Introduccién

Este Honorable Tribunal designé a la Lcda. Berta Mainardi Peralta, ¢n la

encomienda que rindiera un informe a este Honorable Tribunal, ccn as

determinaciones de hechos ¥ recomendaciones que fuesen pertinentes; y que

permitan a este Honorable Tribunal dictar - sentencia ¥ resolver todus las

controversias en el presente pleito.

Los dias 4, 5 v 6 de septiembre de 2007 se celebraron unas vistas

evidenciarias ante la la Honorable Comisionada Especial Designada, en ade unte
LA COMISIONADA, donde desfilaron testigos, tanto de la parte co-demandaca de

epigrafe, como del derandante aqui suscribiente. Habiendo quedado sometidcs log

planteamientos y la prueba desfilada, LA COMISIONADA procede a determin: v los

hechos y a aplicar el Derecho que ésta entiende aplica al caso, quedando plasn udos

los mismos en un “INFORME FINAL Y RECOMENDACIONES DE LA

COMISIONADA ESPECIAL DESIGNADA”, en adelante EL INFORME, el cual es
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picinnd

- recibido en las oficinas del aqui suscribiente el dia 25 de octubre del 2007, Habicndo

leido y analizado EL INFORME estamos en posicién de argumentar el mismo a los

fines de hacer justicia a lo que justicia merece.

De EL INFORME que hace LA COMISIONADA hemos identificado varios
errores; a) err6 LA COMISIONADA al resolver primero que le aplican a la varte
demandada de epigrafe las defensas de “Reporte’Justo y Verdadero, Privilegis del

Comentario Imparcial e Hipérbole Retérica”, sin primero determinar si la exprasion.

del co-demandado de epigrafe fue Libelosa o no, b) errd LA COMISIONAL A al

determinar que el co-demandado de epigrafe hacia las fanciones de prencassal

momento de escribir las expresiones que motivaron la presente demanda, c) err( LA

COMISIONADA al determinar que el co-demandado de epigrafe no cometié Libelo

contra el aqui suscribiente al momento de escribir las expresiones que motivaron la

presente demanda, debido g que dichas expresiones alegadamente estiban

cobijadas  por-1ae defensas “Reporte Justo y Verdadero, Defensa del Comencazio

Impareial .e.. Hipérbale Retériea”, d) erré LA COMISIONADA al ap licar

equivocamente el Derecho correspondiente a los hechos Yy causa de accién

constitutivos de “Interferencia Culposa de Terceros” archivando dicha cauea de

aceclon, y por ultimo, e) erré LA COMISIONADA &l no atender expre:a y

convincentemente ‘los” argumentos de “Persecucién Maliciosa” eXpuestos por el

demandante aqui suscribiente.

1I. Hechos Incontrovertidos Probados en las Vistas Evidencia

riag

celebradas en el bresente caso.

1. El co-demandado de epigrafe intencional y negligentemente liamg

“Chapucero” al aqui suscribiente el 23 de junio de 2000, en un escrito ¢n la

pragina de Internet http://usuarios.l_'gcos.esfrvenegasfngticiasr-L.htm‘

El co-demandado de epigrafe intencional y negligentemente llamé “Rat.]” al

aqui suscribiente en la pagina 16 de una publicacién electronica de un libro

llamado “;Quién escribig Borracho Sentimental?”.
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El co-demandado de epigrafe intencional y negligentemente le dijo a la _cda.
Nancy Pifiero, asesora legal de 1a Corporacién de Puerto Rico para la Difusién

Publica, que el aqui suscribiente era un mal abogado y un “Charlatan”. Buto

lo hizo a sabiendas que el aqui suscribiente habia sido contratado por licha
Corporacién para la prestacién de unos servicios legales.
El co-demandado de epigrafe Sr. Rafael Venegas respondi6 a preguntes del

Ledo. René Arrillaga que la péagina 16 del libro “;Quién escribié Bor:racho

Sentimental?” donde se hace referencia al aqui demandante, Ledo. Ralicl E.

Silva Almeyda con la palabra “Ratil” no tenia nada de sentido humoris{.ic:_z y

no era graciosa.

El co-demandado de epigrafe Sr. Rafael Venegas no Posee ningln tipo de

preparacién académica en la rama periodistica ni en la rama legal.

existe una gran animosidad de parte del co-demerdado

Rafael Venegas hacia el aqui demandante Ledo, Rafael E. Silva Almeyda

El aqui co-demandado Rafael Venegas ha llevado a cabo las siguicntes

acclones contra el aqui demandante Ledo. Rafael E. Silva Almeyda:

a. Radic6 Reconvencidn por 13.9 millones de délares por alegada

impericia legal contra el Ledo, Silva en demanda original radicad. por

este Ultimo en cobro de dinero.

Publicé dos (2) textos via Internet llamando al Ledo. Silva “Chapucero”

v “Ratil”.
Radicé una querella ética contra el Ledo. Silva més de 4 afios luevo de
que este Gltimo renunciara a su representacion legal.

Contacté y comentd a la directora de la Divisi¢n Legal de WIPR Canal

6 que el Ledo. Silva era un chapucero y un mal abogado a sabiendas
e

que este ultimo habia sido recientemente contratado por dicha

empresa.

III. Discusién de Errores




A. Erré6 LA COMISIONADA al resolver primero la aplicacién a. co-

demandado de las defensas de “Reporte Justo v Verdad :ro”,

“Privilegio de Comentario Imparcial® e “Hipérbole Retérica”

primero determinar si las expresiones del co-demandado de epigrafe
fueron difamatorias o no.

sin

1. La proteccién contra expresiones difamatorias o libelosas en nu:stra

. Sobre este aspecto, nuestro mas alto foro ha dicho;

jurisdiccién surge de la seccién 8 del Articulo II de la Constitucién del
Estado Libre Asociado. Dicha seccion 8 establece que "Toda peisona
tiene derecho a proﬁeccién de ley contra ataques abusivos a su horra, a
su reputacion y a su vida privada o familiar”

Por otra parte, existe en Puerto Rico un precepto estatutario del cual

también se desprende unas protecciones contra expres.ones

difamatorias o libelosas en nuestra jurisdiccién. Dicha ley es la Loy de

19 de febrero de 1902 y se conoce como Ley de Libelo y Calumn.a de

Puerto Rico, 32 L.P.R.A. Sec. 3141 v ss. Por otro lado es de aplic:icion

también el Art. 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico sobre

responsabilidad extracontractual.

‘Nuestro ordenamiento juridico establece que para que se configure

una causa de accién por difamacién, el demandante en un caco de

libelo debe probar primero que la infqrmac'_lén publicada es faisa v

segundo que por causa de su publicacién sufrié dafios reales. Torres

Silva v. E1 Mundo, Inc. 106 D.P.R. 415, 427. (1977). Sin embargo, ain

~siendo falsa la informacién no hay derecho a ser indemnizado g . £Nn0s

que se pruebe, en el caso de una persona privada, que la imputucion

fue hecha negligentemente, Oliveras v. Paniagua Diez, 115 D.P.R. 257
(1984).

No obstante existen unas defensas las cuales son inherentes a la

Libertad de Prensa y de Expresion contenidas en nuestra Constitucién.
Una de esas defensas es la de “Reporte Justo y Verdadero”.

...hemos seficlado

que una informacion privilegiada es aquella que, a no ser por la ocusicn

o las circunstancias, seria difamatoria vy sujeta a reclamacidn,”

















































