ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA DE SAN JUAN

SUCESION DE GUILLERMO VENEGAS LLOVERAS CIVIL NUM.:
PARTE DEMANDANTE KPE-2007-4409
SOBRE:
VS.
INCUMPLIMIENTO
LUCY CHAVEZ BUTLER Y OTROS CONTRACTUAL,
PARTE DEMANDADA INTERFERENCIA
TORTICERA,
Rafael Venegas - Demandado DANOS Y PERJUICIOS
INJUNCTION
PERMANENTE

CONTESTACION A DEMANDA Y RECONVENCION

Comparece el demandado y emplazado Rafael Venemgaamtiez por derecho propio

para contestar la demanda segun enmendada enAjbsik® de 2008.

Nos referiremos a las empresas ACEMLA de Puerto Ri@tin American Music como
ACEMLA. Cuando hablamos de la deposicion de lao@delada Sra. Chavez, nos referimos a

su deposicion de 21 de Mayo de 2009, para esteacds@l Licenciado Afieses Bocanegra.

1 en demanda: Se admite.
2 en demanda: Se admite.
3 en demanda: Se admite.
4 en demanda: Se admite.
5 en demanda: Se admite.
6 en demanda: Se admite.
8 en demanda: Se admite.

7 en demanda: Se admite.



8 en demanda: Se admite.
9 en demanda: Se admite.
10 en demanda: Se admite.
11 en demanda: Se admite.

12 en demanda: Se admite.

13 en demanda: Se admite.

Se expone que en una resolucién con fecha deR8ate de 2000, en el caso CAC 97-0421 el

Tribunal apelativo resolvié que si la aqui codenaaladSra. Chavez, si tenia algun derecho en
la muasica de Guillermo Venegas, ella los cedio soddos hermanos Venegas mediante

acuerdo. Dice asi la resolucion, refiriéendosetaudtaridad dela musica:

“Y SI CHAVEZ TENIA ALGUN DERECHO LO CEDIO A FIRMAR
ACUERDO CON LOS HERMANOS VENEGAS".

También dice la Resolucion que Chavez

“DE FORMA EXPRESA RENUNCIO A TODA PARTICIFRION EN LA
OBRA MUSICAL DE DON GUILLERMO VENEGAS".

Entonces, de acuerdo alo resuelto por el Tribipalativo de forma expresa, final y firme, la
demandada Chévez no puede reclamar derechos algaangor concepto de herencia, bienes
gananciales o otorgados por ley federal. Todos é&t®tipos de derechos (que fueron alegados
sin éxito por Chavez en su demanda en caso CA@2T}fueran actuales o prospectivos son
transferibles mediante contratos y la demandadaC8gvez y los hermanos Venegas hicieron
un contrato a tales efectos. La violacion de es&rat esta en disputa en esta demanda. El aqui

demandado era una de las partes de ese contrato.

14 en demandaSe admite.

15 en demandaSe admite.

16 en demandaSe admite.
Se expone que a ACEMLA se le pidio, mediante acamteacuse de recibo en 18 de Septiembre

de 1997, que desistiera de alegar que era dudamblea musica de Guillermo Venegas en el



mercado de la musica o la prensa. No solamentemtestaron la carta-peticion, sino que:

f.

a. En 12 de Febrero de 1999 registraron un llarfieatttsfer of copyrights” para 150
canciones en la UA Copyright Office para oficiatizanotificar al mundo que
ACEMLA habia adquirido esas canciones medianténet® Chavez. Ver Anejo 7
(US COPYRIGHT OFFICE RECORDATION DE 12 DE FEBRER@& D999). En

esa fecha la musica de Guillermo Venegas estabjdige en caso CAC97-0421.

b. En 16 de Marzo de 1999 registraron 11 cancidedSuillermo Venegas como
suyas en la US Copyright Office. En esa fecha laicalide Guillermo Venegas
estaba sub judice en caso CAC97-0421. En esenedSIEMLA dice ser Unico

dueno.

c. En19de Marzo de 1999 con dos registros, ragist 36 canciones de Guillermo
Venegas como suyas en la US Copyright Office. Briezha la masica de Guillermo
Venegas estaba sub judice en caso CAC97-0421o&8mexgsstros ACEMLA dice ser

Unico dueno.

d. A instancia de los codemandados Lucy Chavez Raul Bernard, José A.
Lacomba, José Bernard, (Chavez-ACEMLA en adelgrda¥ abogado han mentido
en varias mociones y escritos diciendo que lo qgeedl caso CAC97-0421 fue que
el tribunal se inhibi6 para decidir quienes eratitlares de la musica de Venegas.
Por favor ver nuestra explicacién detallada en grodel que suscribe SOLICITUD
PARA SER RETIRADO COMO DEMANDANTE con fecha de 7Aleril de 20009.

e. Hicieron otros multiples actos para dar a congae eran los Unicos duefios eny

fuera de tribunales.

En su deposicion la Sra. Chavez dice que el trioumé&enia jurisdiccion, como ya

hemos ilustrado.

ACEMLA ha cobrado regalias cuantiosas por lacicmes de Guillermo Venegas
(Ejemplos: Sonolux, Sony, Banco Popular y variaBo@misoras) ACEMLA ha

retenido todas esas regalias cobradas de las ciradgsma ha compartido ni con la



Sra. Chavez. Se dan mas detalles sobre esto maatade

g. ACEMLA ha intervenido con otros para que estokermpaguen regalias cuantiosas a

los hermanos Venegas o0 a GVL Inc. Se dan mas eletdbre esto mas adelante.

h. ACEMLA ha demandado a otros (ejemplo: a Telewicede Puerto Rico en tres
ocasiones) para que estos le paguen por el usand®nes de Guillermo Venegas

mintiéndole al tribunal y al demandado sobre lddiidad de la masica.

Es necesario aclarar aqui que a los hermanos Vegegaibunales los codemandados
Chévez-ACEMLA se le ha dicho que Chéavez cedio mgados derechos a ACEMLA
en 16 de Octubre de 1996 mediante un contratoipatiar ante el notario Carlos Oliver
Rivera. Sin embargo tenemos una factura de ACEMara gobrar por el uso de la
cancion de Guillermo Venegas, Génesis con fech die Enero de 1996. Es decir,
desde 10 meses antes de que Chéavez le cedierdnatensr ACEMLA gestionaba
mediante su abogado Eugenio Romero (Romero Law&)#il cobro de regalias por la
cancion Génesis al Banco Popular (a quien posteeiote le dio una licencia retroactiva
y fatula por el uso de Génesis). Solamente podeorusguir que ACEMLA raqueteaba
con la cancion Génesis con el fin de cobrar dimé®anco Popular. Ver factura en

Anejo 6.

Una nota: En su deposiciéon Chavez dice que panmadouella firma su contrato con
ACEMLA ya ellos tenian a Génesis. Lo cierto esegte servidor no tiene idea de como
ACEMLA obtuvo a Génesis antes de su contrato cav€hen 16 de Octubre de 1996.

Dijo Chavez en su deposicion:

De pagina 92 de la deposicién

17 —=Sra. Chavez:- Pues ellos tenian Génesis, tenian varias.




17 en demandaSe admite.

18 en demandaSe admite.

19 en demandaSe admite.

Se expone que la demanda CAC 97-0421 en Primdembiigs, Sala Superior de Arecibo, la
Sra. Chavez radico dos Certiorari. En el primeirggido al Tribunal apelativo, se rechazaba la
decision de que la musica era privativa. Alegdréa 6havez en su Certiorari que esa decision
le quitaba a ella unos derechos en canciones éodpede renovacion. Ese Certiorari fue
rechazado por el Tribunal Apelativo. En su segu®eltiorari, de 29 de Febrero de 2000 (Ver
Anejo 1, pagina 8) dirigido al Tribunal Suprem@&gd Chavez que lo decidido por el Tribunal
Apelativo en 28 de Enero de 2000 también le qaitaklla unos derechos en canciones en
periodo de renovacion (renewal term). Es decirjticey alegd lo mismo que le dijo al
Apelativo en el primer Certiorari. Dice asi en &gjma 8 del Certiorari de 29 de Febrero del

2000 (subrayado nuestro):

SEGUNDO SENALAMIENTO DE ERROR;

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES AL
DETERMINAR QUE LA OBRA DE GUILLERMO VENEGAS LLOVERAS ES UN
BIEN PRIVATIVO, POR SER DICHA DETERMINACION UNA DE CARACTER
PATRIMONIAL SOBRE LA CUAL CARECE DE JURISDICCION SOBRE LA
MATERIA Y ADEMAS ES CONTRARIA AL TEXTO EXPRESO DE LA FEDERAL
COPYRIGHT ACT

El Honorable Tribunal de Instancia, correctamente establece en su Resolucion, que en
cuanto al licenciamiento, administracion y enajenacion de los derechos autorales carece de
jurisdiccion. Sin embargo, a pesar de que reconoce que en cuanto a los derechos patrimoniales,
el campo esta ocupado por la ley federal, adjudico dichos derechos patrimoniales como
privativos, con exclusion de lﬁ viuda, esto en clara violacion a lo dispuesto en la Seccién

203(c)(2) del Federal Copyright Act, 17 USC 203. Dicha seccion dispone lo siguiente:

(c) Termination of Transfers and Licenses Covering Extended Renewal Term. -
In the case of any copyright subsisting in either its first or renewal Term on January 1,
1978, other than a copyright in a work made for hire, ffi¢ exclusive or nonexclusive
grant of a transfer or license of the renewal copyright or any right under it, executed |
before January 1, 1978, by any oftﬁmd by subsection (a)(1)(C) of this
section, otherwise than by will, is subject to termination under the following
conditions: :




Ese segundo Certiorari fue dispuesto con un “ntu¢par” en 10 de Abril de 2000, la Sra.
Chavez solicitdé una reconsideracion, la cual réctitio “no ha lugar” en 12 de Mayo de
2000.

A pesar de todo lo anterior la Sra. Chavez no reo®el resultado de sus dos Certiorari.

De Pagina 104 de la deposicion

—Lcdo. Afieses:- No se acuerda. ¢Usted tiene conocimiento de lo
que dispuso el Tribunail de Primera Instancia Sala
Superior de Arec{bc, en relacion a los derechos de
L las canciones?

s —5ra. Chavez:- Bueno segun yo tengo entendido ellos no tenian

16 jurisdiccién ninguna.

Es decir, la Sra. Chavez, increiblemente, no remlmque se decidid en su propia demanda
(caso CAC97-0421) y descabelladamente alega queileseal no tenia jurisdiccion, para

intervenir tal como ella misma solicito.

Entendemos que Chavez se perjuro al hacer sutngddilso planteamiento. No queremos ser
sarcasticos, pero nos parece que la Sra. Chawezjyé la asesoran se atribuyen unos poderes

gue van por encima de los tribunales.

20 en demandaSe admite.
21 en demandaSe admite.
22 en demandaSe admite.
23 en demandaSe admite.
24 en demandaSe admite.
25 en demandaSe admite.

26 en demandaSe admite.

27 en demandaSe admite.

Se aclara que la codemandada Sra. Chavez tanabpémrhitido que ACEMLA, sus ejecutivos



y sus abogados insélitamente y abiertamente reola@echos en la musica para ella, luego
gue la Resolucién del Tribunal Apelativo en 28 dere de 2000 determind que ella no tiene
derechos algunos. Tenemos ante nos un claro caso jus tertii (defensa de derechos de
terceros) injustificado, donde ACEMLA defiende &dsgados derechos de Chavez sea en los

tribunales o ante la opinién publica o en la prenpasar de que:

a. El no halugar al Certiorari de la Sra. Chawe29 de Febrero de 2000 prohibe
toda clase de alegaciéon que la Sra. Chavez tiereliealguno en cualquier musica /
cancion de Guillermo Venegas. La doctrina de cogggda y la doctrina federal

Rooker-Feldman lo prohiben.

b. ACEMLA no puede tener derechos salvo aquellesigpueda conceder la Sra.
Chavez cuando Chéavez ya tuviese esos derechosfekidkr los alegados derechos
de Chavez, ACEMLA no defiende ningun derecho pro@olamente estaria
defendiendo derechos de la Sra. Chavez que epaede tener por virtud de lo ya
decidido en caso CAC 97-0421 en 28 de Enero de.2000

c. Se afectan injustamente los derechos de terce®$fiermanos Venegas. Es
injusto que los hermanos Venegas hayan aseguradssiarechos en caso CAC 97-
0421 para luego tener que tener que enfrentansa easa editora que reclama esos
mismos derechos ganados simplemente porque esadi@sa quiere hacerse duefia
de la musica de Guillermo Venegas de la misma radrardulenta que se han hecho
duefio de la musica de Juan Morel (esta musicarstaminio publico y no puede
tener duefio) y de las canciones de Flor Moralemi@amediante una asignacion de
la viuda del autor, quien ni siquiera es heredevaida de la musica de Flor Morales
ni viuda pero que ACEMLA alega que los es, dispaiatente, por lo decidio en el

caso Venegas.

d. La Sra. Chavez es capaz de defender sus prdeieshos. Nunca ha estado

impedida de hacerlo.

e. ACEMLA, para argumentar los derechos de la Shévez siempre comienza
tergiversando las leyes de herencia y lo decididim tribunales, como ya hemos

demostrado anteriormente y demostraremos aqui menta. Por eso los



codemandados Chavez-ACEMLA y otros niegan y no tacegue el Tribunal
Apelativo decidié en 28 de Enero de 2000 quienadastitulares de la musica de

Guillermo Venegas vis a vis la codemandada Chgvez hermanos Venegas.

f. La Sra. Chavez es o era la albacea de la Haréaqui hay una confusion para
sobre el estado de cosas del albaceazgo) de Guiléenegas y por tal razén no
debe traer a partes extrafias y entrometidas akgwode la reparticion de los
derechos en la musica y la herencia, tal como keha&lo haciendo al promover y
dejar qgue ACEMLA y sus abogados se pasen expresarsdoosiciones, en y fuera
de los tribunales, relativo a la titularidad derlasica de Guillermo Venegas sobre
otros asuntos de la herencia. Como vemos en etrgeesaso la Sra. Chavez es
representada por una abogada de ACEMLA. Sus absgatkriores en este caso, los

licenciado Caro Padilla y Becker Whitaker eran t&émlabogados de ACEMLA.

g. La Sra. Chavez en su rol de albacea incluside pates de ceder la musica a los
hermanos Venegas usar fondos del caudal hereghiaaadeterminar la titularidad de
la musica. No debié haber dependido en ACEMLA pa@s fines (asesoramiento
fatulo y conveniente para sus intereses, sohtitularidad de la musica). Chavez
decidié no usar fondos de la herencia para loslestlegales de derechos de autor
necesarios, de haber tenido dudas. La Sra. Chawszeale contratar a un abogado
neutral trajo al proceso a una casa editora decaiisieresada en la masica y sus
abogados y de colmo se caso con un ejecutivockstaeditora y se lo llevo a vivir
donde se almacenaban los materiales (y para colmnoaase alega por los
codemandados Chavez-ACEMLA que no existen) de laigaude Guillermo

Venegas.

h. El proceso de repartir una herencia debe sprageso intimo entre la albacea y
los herederos. En ese proceso no hay cabida paraattna empresa que se lucraria
de los bienes en la herencia para que represantede los herederos en el proceso,
como ACEMLA se pasa representando a la Sra. Cle#irazés de sus abogados. Es
obvio que ACEMLA reclama derechos para la Sra. €a@orque ya la Sra. Chavez
le cedid esos derechos y a ACEMLA no le importalguesion de esos derechos sea
fatula. Seria increible que ACEMLA y sus abogads@mente crean que Chavez

tenga derechos alguno en la musica luego delaidecis| apelativo en 28 de enero



de 2000. Es lo mismo que decir que es increibleoaoma decision de un Tribunal es
descabelladamente ignorada por los codemandadosCALEMLA y otros y sus

abogados.

A consecuencia de la interferencia de ACEMLA erassntos de la herencia, con el
acuerdo de Chavez con los hermanos Venegas y tibnldaidad de la musica de

Guillermo Venegas es una causa directa para que:

1. La reparticion de la herencia no se haya comheta los 16 afios del

fallecimiento de Guillermo Venegas.

2. La Sra. Chavez haya incumplido y desaparecidmalbacea de la herencia.

3. Que la Sra. Chavez haya roto toda relacion fangpreviamente buena) con
los hermanos Venegas, algo que nos apena grandeandmtnor a la memoria

de nuestro padre.

4. Se pierdan muchas canciones y objetos histadie@uillermo Venegas. Tal
ves se pierdan piezas tan buenas o mejores qusi&éngima de luna o el

Vals Revolucionario.

5. Que la musica de Guillermo Venegas no se grebaescucha ante el temor

de una demanda de ACEMLA por aquellos que la atlic

i. Lacodemandada ACEMLA es una editora de mugioao tal, si quiere obtener
derechos en canciones que estan en litigio entredéms, ellos tienen que
simplemente esperar, sin intervenir ni crear iagigntre los herederos, hasta que los
herederos resuelvan sus asuntos legales para esitpader adquirir derechos de
quien finalmente los tengan. Es decir, una editerze que tener una postura de

neutralidad. Esa postura siempre ha faltado en ACA&Msus abogados.

j. Antelo dicho, el argumento de ACEMLA y/o su®ghdos de que la Sra. Chavez
tiene derecho a escoger su representacion leggljaesta tenga lazos econdémicos o

legales con esa representacion legal en cualga®sry no es persuasivo a este



servidor. En tres casos de demandas de los herdanegas contra la Sra. Chavez
esta ha sido representada por abogado con larossrnton ACEMLA. Entre esos

casos esta el presente.

k. ACEMLA tiene un claro conflicto de interés afeleder los alegados derechos de
la Sra. Chavez. La Sra. Chavez ha dicho en depasigie fue ACEMLA quien la
indujo a creer (erroneamente) que ella tenia deseen la masica de Guillermo
Venegas. Eso lo ha dicho la Sra. Chavez en dossibépues, en el caso CAC97-
0421 y en el presente. Es decir, ACEMLA induce &ria Chavez a que se robe la
musica, incumpla su acuerdo con los hermanos Venegfaora tiene que controlar a
la Sra. Chavez mediante sus abogados para quealaCBavez no demande a
ACEMLA por dar un asesoramiento legal fatulo quedsalltado en que Sra. Chavez
ha sido demandada en 4 ocasiones por los hermameg&s. Dijo la Sra. Chavez en
su deposicion, que su esposo José Lacomba fueedédlijo la “verdad”, que la

musica de los compositores le pertenecia a lassiud

3 —Lcdo. Afeses:- ¢Cuando fue que usted supo lo que usted dice, la
s verdad de lo que le correspondia?

6 —Sra. Chavez:- Para... como para el ‘86 por ahi.

7 —Lcdo. Afeses:- ¢Dénde fue eso?

s  —Sra. Chavez:- En mi casa.

¢  —Lcdo. Afieses:- LY quiénes estaban alli?

1t —Sra. Chavez:- El era el que firmaba los compositores, mi esposo.

Es claro, la verdad era una simple mentira que. ¢l&8omba le repetia a las viudas
para inducirlas a firmar contratos ilegales (cornque firmé la Sra. Chavez) con
ACEMLA

|.  ACEMLA nunca ha demostrado que tiene “standipgya defender los derechos

gue la Sra. Chavez pueda tener o alegar sobreucesaigen o derecho de Guillermo

Venegas.

m. Ni la Sra. Chavez ni ACEMLA pueden explicar (sémgiversar los hechos)
porque si la Sra. Chavez perdi6 todos los posi#eschos en caso CAC 97-0421,
10



ACEMLA sigue alegando que la Sra. Chavez teniadt@®en la musica.

n. No es ético que abogados de ACEMLA representarsea. Chavez, ya que en
cualquier momento la Sra. Chavez puede necesiteartidar a ACEMLA por varias
razones, entre la cual esta la posible perdid&nmddas, gastos legales, perdida de

estima en la comunidad y la familia, etc.

0. Antes de que hubiera un interés de ACEMLA a atda musica de Guillermo
Venegas, no existia relacidon alguna profesionalimdole alguna entre ACEMLAy

la Sra. Chavez.

p. El agui demandado le interesa transar estavenoidon con la Sra. Chavez de
forma privada y confidencial sin la participaci@uh abogado de ACEMLA, como
lo es la abogada actual de la Sra. Chavez. Esafpeen®s que los que sea acordado
sera de conocimiento de ACEMLA y eso seria muy ygicjal para nuestros

intereses.

28 en demandaSe admite.
29 en demandaSe admite.
30 en demandaSe admite.
31 en demandaSe admite.
32 en demandaSe admite.

33 en demandaSe admite.

34 en demandaSe admite.

Se aclara que conforme la Resolucion del Tribunagldtivo de 28 de Enero de 2000, la
codemandada Sra. Chavez, a partir de la firma aenimuta (acuerdo) en 22 de Marzo de 1996
y la resolucién del Tribunal Apelativo no ha temid ha podido tener derechos algunos en la

musica de Guillermo Venegas.

35 en demandaSe admite.
36 en demandaSe admite.
37 en demandaSe admite.

38 en demandaSe admite.

11



39 en demandaSe admite.
40 en demandaSe admite.
41 en demandaSe admite.
42 en demandaSe admite.

43 en demandaSe admite.

RECONVENCION
(CONTRA TODO LOS DEMANDANDOS ORIGINALES)

Esta reconvencion es en contra de los siguientientandados en caBBE-2007-4409

LUCY CHAVEZ BUTLER, JOSE R. LACOMBA COLON
Y LA SOCIEDAD LEGAL DE GANANCIALES

POR ELLOS COMPUESTA,

ASOCIACION DE COMPOSITORES Y EDITORES

DE MUSICA LATINOAMERICANA y/o ACEMLA DE PR
LATIN AMERICAN MUSIC CORPORATION, INC.

y/o LAMCO; RAUL BERNARD; JOSE BERNARD
JOHN DOE Y RICHARD DOE

Se alega en esta reconvencion que:

1. Elque suscribe, Rafael Venegas Hernandez Gaéos de edad, es ingeniero, con sélida
experiencia en el campo de la gerencia de inganilerimanufactura. Entre 1979 y 1989 fui
director del programa de ingenieria de manufactarana empresa con la responsabilidad en
mas de 30 plantas de manufactura en Puerto RiculeDs 1989 hasta el 1996 trabajé como
Presidente y duefios de mi propia empresa dedidatksarrollo y venta de programas de
computadoras para la industria de manufactura.r®mog vendi e instale programas de
administracion de mantenimiento preventivo y cdnéf® costos en El Nuevo Dia, Bard
Implanta, Hanes Caribean, Dupont Merck PharmacdsficGeneral Electric, Production
Graphics y otras empresas manufactureras. En @936 mi empresa de programas de
computadora y consultaria para dedicarme de lléag@mocion y explotacion de la masica

de Guillermo Venegas.

2. El que suscribe es Director Ejecutivo de la @s@rGuillermo Venegas Lloveras Inc.

(GVL Inc.), desde el 1996. Esta empresa es progiddalos hermanos Venegas (los aqui

demandantes y este servidor). Fue creada en Odeld@96 para la explotacion de la musica

de Guillermo Venegas. Guillermo Venegas Lloveras trene una pagina de Internet en
12



http://gvenegas.conen ella hay mucha musica y datos de Guillermoeges.

3. Cuando la corporacién Guillermo Venegas Llovénas(GVL Inc.) fue creada el que
suscribe dejo a un lado su profesion de ingenierandnufactura y de programador de
programas de computadoras para dedicarse a laiattagion de GVL Inc. y la musica de

Guillermo Venegas.

4. Elcodemandado José A. Lacomba esta asociadmaresa ACEMLA como ejecutivo y
como tal represent6 a la empresa ACEMLA en Octlibrée 1996 cuando la Sra. Chavez cede

la musica de Venegas a ACEMLA mediante contratos.

5. Acausade las acciones de los codemandadosCASEMLA y demas, el que suscribe
ha dejado de devengar aproximadamente $75,00(hi@satecinco mil ddlares)anuales en
ingresos durante unos 12 afnos de los 13 que teempresa GVL Inc. El que suscribe ha

dejado de recibir sobre $900.000 (novecientos didres) en salarios.

6. Elaqui demandado ha perdido tiempo de la duraén de los derechos de autor.

Los derechos de autor tienen una duracion limitadaderechos terminan a los 70 afo de la
muerte del autor, de acuerdo a la vigente ley &dee eso 70 afios ya se han perdido 16, o un

23 porciento.

7. El agui demandado, por su edad y salud tal veorpueda disfrutar el fruto de la

musica.

Desde que fallecié Guillermo Venegas han pasa@ii@$s. Durante eso 16 afios el demandante
gozaba de una relativa buena salud, auque eraid@mb&hora a los casi 69 afios el panorama
es otro muy distinto. Ni siquiera tal vez pueddrdiar unas vacaciones, ya que su salud no es
la misma y la diabetes esta mas avanzada. Mi hermawor, el aqui demandante Guillermo

Venegas Hernandez tiene casi 71 afios y padecekladea.

También durante esto ultimos 16 afios en la famiiediata se han sufrido problemas de salud
y de otras naturalezas que no se han podido ataddenadamente a causa de la perdida de los

frutos de la musica.

13



8. El que suscribe (demandado Rafael Venegas Herrdar) es hijo y herederos de

Guillermo Venegas.

Es victima de los codemandados Chavez-ACEMLA go#l igual que sus hermanos aqui
demandantes de la apropiacion de la musica dee@undlVenegas. Esa apropiacion ha causado

grandes dafios emocionales y economicos al aquindiaae.

9. Elaqui demandado, como coduefio de la musica Gaiillermo Venegas ha perdido el
beneficio de la venta del catalogo de la musica @Gaiillermo Venegas a una empresa que

pueda interesar la adquisicion de ese catalogo.

Esa venta no es posible mientras los codemanda@&dAA y/o Sra. Chavez aleguen ser
titulares en la musica. El aqui demandado sabeemegile puede interesar ese catalogo de
musica de Guillermo Venegas. Es, obvio, sabemogspios verificaran los registro de la US
Copyright Office, veran que alli hay muchas canesregistradas a nombre de ACEMLA y

por ello no le interesara comprar el catalogo dadaica de Guillermo Venegas.

10. La musica de Guillermo Venegas esta entre lasiextraordinaria musica compuesta

en el siglo 20.

Dijo Don Pablo Casals sobre Guillermo Venegas:s&lde compositor alguno en la historia de
la musica que sin haber estudiado haya compusstaigel.” Ver nota de calce 1. Por tal razén

el catalogo de mas de 500 canciones de Guillernrmeyaes es extremadamente valioso.

11. La musica de Guillermo Venegas pertenece todda@s hermanos Venegas.
Asi lo decidio Tribunal Apelativo en 28 de Enero280 en caso CAC97-0421 (en Sala

Superior de Arecibo).

12. Sialguna musica de Venegas pertenece a algaaga editora (que no sea ACEMLA)
los hermanos Venegas son los Unicos duefios benafios con derecho a recibir las

regalias cobradas por la editora..

1 Fuente: Dr. José Antonio Ortiz, en el libro MatgdJna Voz Para Los Siglos.
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13. La Sra. Chavez nunca apel6 lo decidido sobra titularidad de la muasica en caso
CAC97-0421 en el Tribunal Supremo de Estados Unidos

14. Resjudicatay la doctrina federal Rooker Fdiman hacia que Chavez no podia apelar

lo decidido por el Tribuna Apelativo en caso CAC9#421 en el tribunal federal.

De todos modos ACEMLA Yy la Sra. Chavez al estodserandados por los hermanos Venegas
en el Tribunal Federal, Distrito de Puerto Ricofaeto apelaron la decision del Tribunal

Apelativo en caso CAC97-0421 sobre la titularidadadmusica de Guillermo Venegas.

Es decir, ACEMLA (y la Sra. Chavez) no acepto loidielo en CAC97-0421, que la Sra.

Chavez habia cedido todo los derechos de la misloa hermanos Venegas.
15. La Sra. Chavez miente en tribunal al contestaghaathda de los hermanos Venegas (caso
KACQO1-3566, ahora caso FAC2002-0530 en Sala SupdeicCarolina, PARTICION DE

HERENCIA), sobre lo decidido en caso CAC97-0424r Anejo 10.

a. Veamos lo que alego la Sra. Chavez en su caoi@sta la demanda sobre lo decidido
en el caso CAC97-0421.

De pagina 1 de mocién CONTESTACION A DEMANDA de€ilinio de 2001 en caso
federal 01-cv-1142:

Esta fue la contestacion de la Sra. Chavez:

8. La alegacion # 8 se deniega. Se le informa al Honorable Tribunal que lo decidide por el

Tribunal de Arecibo y ratificado por el Tribunal De Circuito de Apelaciones de Puerto Rico,
propiamente, fue a los efectos de que los derechos patrimoniales de la obra musical del

compositor Guillerme Venegas Lloveras deberén ser determinados en el Distrito Federal de

Puerto Rico.

En nada se parece lo alegado por la Sra. Chavezedecidido en caso CAC97-0421
y la decision de 28 de Enero de 2000 por el TribuhApelativo.
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b. Adicionalmente, en la misma contestacion a la denda de PARTICION DE
HERENCIA, alego la Sra. Chavez, como defensa afirni#a que la le detrminacion

de la titularidad de la propiedad intelectual es mgeria de un tribunal federal.

Esta fue la Defensa Afirmativa 2 de la Sra. Chavez:

Al decir que “sobre la propiedad intelectual” “es materia exclusiva del Distrito
Federal” significa que la Sra. Chavez no reconode decidido en 28 de enero de
2000 en caso CAC97-0421.

16. La Sra. Chéavez fue representada cuando contéda demanda PARTICION DE
HERENCIA por un abogado de ACEMLA, el Lcdo. Angel Caro Padilla.

17. Laidea o génesis de que latitularidad de fausica de Venegas no fue decidida en la
demanda de la Sra. Chavez en Arecibo (caso CAC97Z1) se origina y proviene de

ACEMLA, sus ejecutivos y sus abogados.

18. El propésito de CEMLA de negar lo decidido enaso CAC97-0421 siempre ha sido el
apropiarse de parte o de la totalidad de los deredis en la musica de Guillermo Venegas a

la cual no puede tener derecho.

19. El propdsito de la Sra. Chavez de negar lo ddido en caso CAC97-0421 siempre ha
sido el apropiarse de parte o de la totalidad de $oderechos en la muasica de Guillermo

Venegas a la cual no tiene derecho alguno.

20. Lacodemandada Sra.Chavez sabe que las amgentaciones sobre que puede decidir
un tribunal de Puerto Rico sobre la titularidad deuna propiedad intelectual contradice
con lo decidido en caso CAC97-0421, que la musicadenegas pertenece a los hermanos

Venegas.

21. ACEMLA y la Sra. Chavez mienten a tribunal feeral sobre lo decidido en caso
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CAC97-0421.

Se hizo mediante mociones en el tribunal federalas casos (01-cv-1215. Venegas v Latin
American Music y 01-cv-1142 Banco Popular v Latimésican Music). ACEMLA y la Sra.
Chavez alegaron que en el caso CAC 97-0421 elnaibse inhibiéo en decidir sobre la

titularidad la musica. La realidad es que esa inidib nunca ocurrio.

Veamos lo que alego ACEMLA en su contestacion @esnanda del Banco Popular sobre lo

decidido en el Tribunal Apelativo.

De pagina 4 de mocion ANSWER TO COMPLAINT de 22Miwzo de 2001 en caso federal
01-cv-1142:

a. En nada se parece lo alegado por ACEMLA a lo deltido en caso CAC97-0421 y la
decision de 28 de enero de 2000 por el Tribunal Alagivo.

22. En 22 de Marzo de 2002 el Licenciado Benidéonchez Rivera, en representacion de los
hermanos Venegas. le hace esta pregunta al SrRiadisBernard en 1 de Abril de 2002 en
caso federal 01-cv-1215:
ee. Indicate where the Circuit Court of Appeats d its resolution of January 28, 2000
include any statement ordering that the patrimaroglrights, should be determined by

the Federal District for the District of Puerto &ic

Esta fue la contestacion del Sr. Luis Raul Bernard:
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Es decir, el Sr. Bernard alega algo que es totakrmntrario a los decidido, que la musica

pertenecia a los hermanos Venegas.

23. En 22 de Marzo de 2002 el Licenciado Benidénchez Rivera, en representacion de los
hermanos Venegas le hace esta pregunta a los dedusdra. Chavez y Sr. José Lacomba en

en caso federal 01-cv-1215:

ee. Indicate where the Circuit Court of Appeatk dh its resolution of January 28, 2000
include any statement ordering that the patrimaroglrights, should be determined by

the Federal District for the District of Puerto Ric

a. La Sra. Chavezy el Sr. Lacomba contestarondenAlbril de 2002.
b. La Sra, Chavez contestd con un N/A. sin dea M(A quiere decir.

c. El Sr. Lacomba contesté con un N/A, sin dece NUA quiere decir.
24. Dice asi el Lcdo. Caro Padilla en representaded ACEMLA y la Sra. Chavez en su

mocion OPPOSITION TO “RES JUDICATA: MOTION FOR SUMARY JUDGEMENT de
1 de Abril de 2002 en caso 01-cv-1215 (el subrayedouestro):
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a. Lo que se dice en la mocion es totalmente falso.
b. Los demandantes hermanos Venegas pidieron nogsal juez (José A. Fuste) por
este mentirle a Tribunal en sus alegaciones ddtadde El Licenciado Caro contesto la

solicitud de sancion diciendo que corregiria sagationes. Nunca lo hizo.

25. La Sra. Chavez fue representada en el tribun&deral, en caso 01-cv-1142 (ante el
Juez José A. Fusté) por un abogado de ACEMLA, elddo. Angel Caro Padilla.

a. El abogado de ACEMLA alegé que Chéavez teniadte en la masica y que en el caso

CAC97-0421 el tribunal se inhibi6é para decidiritalaridad de la musica. Vea lo anterior.
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26. ACEMLA miente a disquera Sonolux Records.

a. ACEMLA, mediante carta de 11 de Junio de 20000 6 meses luego de la
decision del Tribunal Apelativo) le alegé a la discp Sonolux Records que la
decision del tribunal en el caso CAC97-0421 le deBE&EMLA los derechos en
la musica d Guillermo Venegas.

b. ACEMLA dice en la carta que lo decidido en @asignificaba que la muasica de
Guillermo Venegas le pertenecia a ACEMLA por asigirade la Sra. Chavez

(the widow):

Ver Anejo 4.

27. Sonolux Records no pago a los hermanos Venegagalias.

a. Sonolux producia aproximadamente 20 discos emwmi@nes de Guillermo

Venegas.

b. Esos discos debian aproximadamente $1,000,000i{lon de dolares) en valor

presente en regalias.

c. A causa del reclamo de ACEMLA se ser duenosameiones de Guillermo

Venegas, Sonolux decidié pagar a ACEMLA.
d. Los hermanos Venegas o s corporacion reclamagatias a Sonolux Records.
e. Sonolux nunca ha pagado regalias a los hermvaaresgas o su corporacion.
f. Entre los discos de Sonolux estaba el CD deli@éh#aa, Sentimientos, el mas

vendido en la historia de Latinoamérica hasta conag de los afnos 2000, con

ventas estimadas en mas de cinco millones de copias
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. ACEMLA ha admitido que ilegalmente licenci6 cames en esta lista de
canciones de Venegas a Sonolux Records y que $6B/812 en regalias, en caso
federal 01-cv-1215.

. ACEMLA aleg6 en caso federal 01-cv-1215 queadamlias de $67,912 fueron

devueltas a la disquera Sonolux Records.

Esa alegada devolucion de $67,912 a Sonolux ide® hizo antes de que el
tribunal federal resolviera que esas alegadasasmres de Venegas a ACEMLA

no eran legales.

Lo que alegd ACEMLA es que devolvié esas regatia $67,912 a Sonolux
cuando creia ser duefio de las canciones asighads®pegas.

Ver abajo: ACEMLA se apropia de 11 canciones y faiBca hechos y documentos

. ACEMLA nunca ha explicado, ni explico en casteial 01-cv-1215 lalogica de
porque ACEMLA devolvié regalias a Sonolux Records panciones que

ACEMLA creia ser duefio mediante asignacion de Vaseg

Porque, alegadamente, ACEMLA devolvio $67,912rilbunal, en caso 01-cv-
1215 no le impuso dafios a ACEMLA por licenciar canes de Venegas a
Sonolux Record y por los discos producidos por &onBecords con licencias
ilegales de ACEMLA.

. ACEMLA nunca ha presentado documento alguno guebe su alegada

devolucion de regalias a la disquera Sonolux Record

. ACEMLA se apropio las regalias que la disquemadfix Records le pago por

canciones en esta alegada asignacion.

. La cantidad de $67,912 que pago Sonolux es Iparireer millon del discos
Sentimientos de Charlie Zaa producidos por SonBkoords. Sonolux produjo

aproximadamente cinco millones de discos.
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28. Sonolux Records le pago regalias a ACEMLA.

a. Esas regalias que ACEMLA recibid de Sonolux nerdn informadas,
compartidas o pagadas por ACEMLA a los hermanosyan
b. Segun la teoria de ACEMLA de que era “joint oiige la musica de Venegas,

ACEMLA debia compartir las regalias recibidas amsmiermanos Venegas.

29. Las alegaciones falsas de ACEMLA sobre lo deald en caso CAC97-0421 le ha
causado al aqui demandado y a sus familia inmediafasposa e hijo) dafios emocionales y

econdmicos.

30. La Sra. Chavez cedi6 todos los derechos en lasita a los hermanos Venegas.

Eso lo estipula el Tribunal Apelativo en 28 de e 2000. La Sra. Chavez confirmé en su
deposicidn gue ella (la albacea) cedi6 los deredbasutor a los hermanos Venegas cuando

firma unas minutas. Ver Anejo 8: PAGINA 148 DE DERCION DE CHAVEZ.

31. Que esas minutas que la Sra. Chavez firmd selminico documento que existe y dice

como se adjudicaron y repartieron los derechos da musica de Guillermo Venegas.
a. Sin esas minutas como prueba ningun hijo dég@uaib Venegas podria alegar ser

titular de la musica de Guillermo Venegas, ya gumlisica estaria todavia sin

adjudicar como bien especifico.

32. Acuerdo entre la Sra. Chavez y los hermanos Vegas es legalmente valido.

Es evidente que ese acuerdo, ratificado en unmagasiya fue avalado como un acuerdo legal

por el Tribunal Apelativo en 28 de Enero de 200énclo este dijo:

“Y SI CHAVEZ TENIA ALGUN DERECHO LO CEDIO A FIRMAR
ACUERDO CON LOS HERMANOS VENEGAS".
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33. La Sra. Chavez no dice como ella en su rol dibacea repartié la musica.

La Sra. Chavez alega que los hermanos Venegasesedenos de la musica de Guillermo
Venegas pero ella nunca a indicado en ningun talbmcluyendo los casos CAC97-0421 o en
caso de Particion de Herencia actualmente en Sglaridr de Carolina) en que documento
preparado por ella o firmado por ella (como alaadece que participacion tiene cada hermano

Venegas en bienes especifico como cada pieza deanus

Tenemos que sefalar aqui que una cosa es serrbsrexen testamento de forma alicuota otra
cosa es ser herederos de bien especificos, commannedn o todas las canciones luego del
proceso de particion. Se entiende que Chavezlaerdigacion de decir de forma clara en que
documento que cubra todas las canciones, quesarigma y que dice como esas canciones se
adjudicaron en el proceso de herencia entre |lexlbers. Cada herederos tiene el derecho de
poder sefalar ese documento como su prueba gudagle X canciones, sea una, 100 o todas

las canciones. El testamento no sirve para esguNaley tampoco.

También tenemos que sefialar que la decision defailapelativo no especifica como los

derechos de la musica de Guillermo Venegas sebdigén entre los hermanos Venegas.

34. Laley de herencia requiera una particion de lenes exclusivos.

Es decir existe el derecho a recibir bienes no estigms con nadie. Cualquier documento que
la Sra. Chavez presente para probar como se Kepastiderechos en la musica debe ser

consistente con la ley.

Art. 1021. Pertenencia de bienes adjudicados en panion. (31 L.P.R.A. sec. 2901)

La particion legalmente hecha confiere a cada heredo la propiedad exclusiva de los bienes
gue le hayan sido adjudicados.

Lo anterior significa que Chavez debia haber saljge® no era posible que ACEMLA

compartiera derechos con los hermanos Venegas.
35. Ensuacuerdo con los hermanos Venegas (aeejo3: MINUTAS DE REUNIONES

ENTRE CHAVEZ Y HERMANOS VENEGAS), la Sra. Chavez cedi6 los derechos en la

musica a los hermanos Venegas de forma exclusiva.
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En las minutas no se dice o se aclara que la masicampartira con otros que no sean los

hermanos Venegas.

36. La Sra. Chéavez alega, que su “problema” es qaste demandado no quiere que ella

reciba sus alegadas regalias de la musica.

Dijo asi la Sra. Chavez en su deposicion:

De pagina 49 de la deposicién

Es claro, lo que debe decir en todo momento la@ravez es que ella no tiene derechos para
recibir regalias porque ella no es titular de Isicaiporque asi lo decidio el Tribunal Apelativo
en 28 de Enero de 2000.

37. Lacodemandada Chavez (con un “no se”) no seae a la anulacion de la escritura

publica.

Dice la Sra. Chavez sobre la escritura publica #g@4ella firmo ante el horario Carlos Oliver

Rivera en 8 de Agosto de 1999, luego de que eumabSupremo declard su contrato con
ACEMLA como ilegal por no ser una escritura puhlmpae no tenia posicion alguna en cuanto
a una (en caso de Particion de Herencia en satxiSuge Carolina) solicitud de los hermanos

24



Venegas para que esa escritura se anule y tamijuéqud de esa escritura no recordaba nada:

De pagina 139 de la deposicién

De pagina 141 de la deposicién

Es evidente que la Sra. Chavez no quiere cooperaroceso de descubrimiento.

38. La Sra. Chavez alega que la escritura publica #32Zk hizo por insistencia del aqui

demandado.

Esencialmente la Sra. Chavez acusa al aqui denadpdrticipar en la apropiacion de la
musica de Guillermo Venegas ya que eso era ladifternle la escritura publica. Dijo el juez

Herman Lugo del Toro en la pagina 1 de una minat2@&lde Agosto de 2009 en caso de
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Particion de Herencia lo que alega la Sra. Chaveavés de su abogada, la Lcda. Cadilla

Vazquez:

A manera de concusion, la Sra. Chavez alega cqaguédemandado ayudo a ACEMLA para
apropiarse la musica de Guillermo Venegas. Estagrdencion de la escritura publica. Es
una acusacion grave, dafina y difamatoria queeseigiue este servidor actud en contra de los
intereses de sus hermanos en retener los dereel@ssica. Dijo el juez Herman Lugo del
Toro en la pagina 1 de una minuta de 26 de AgasgDA9 en caso de Particion de Herencia lo

gue alega la Sra. Chavez a través de su abogddaldaCadilla Vazquez.

Nota: El aqui demandado no estuvo presente estkade la minuta de 26 de Agosto de 2009y
no sabe exactamente que se le dijo al Juez Lugimdel, pero tenemos que asumir que lo que

dijo la representante de la Sra. Chavez es lo ipedaminuta.

39. La Sra. Chavez est4 en rebeldia en cuantceedecision del Tribunal Apelativo en 28
de Enero de 2000.

a. La Sra. Chéavez, nunca le ha solicitado a ACEMjife a tono con lo decidido por el
Tribunal Apelativo en 28 de enero de 2000 que thedislicenciar y cobrar regalias por,
o registrar en la US Copyright Office las canciodesGuillermo Venegas sobre las

cuales ella no podia reclamar titularidad alguna.

b. Tampoco le ha solicitado la Sra. Chavez a ACEMjua se anule la escritura publica
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donde ella cede la musica de Guillermo Venegas BMIGA.

c. Tampoco la Sra. Chavez ha tratado de que se Enescritura publica en cuestién.

40. Sra. Chavez incumple con su acuerdo escrito cdos hermanos Venegas al no

preparar un inventario razonablemente completo ded herencia.

41. La Sra. Chavez no ha presentado un inventaricon su firma, de la herencia de

Guillermo Venegas.

a. Esaresistencia de la Sra. Chavez a prepaiavemtario razonablemente completo y
formal es a causa de la interferencia de ACEMLAosnasuntos de la herencia de
Venegas y el contrato entre la Sra. Chavez y londmeos Venegas que la Sra. Chavez

acordd aceptar en dos reuniones a principio de.1996

b. Lademandada Sra. Chavez, quien fingia comaedbatenia posesion de los bienes de
la herencia nunca ha presentado un inventario eueesnotamente razonable, ni a los
herederos ni en ningun tribunal. Ni siquiera hrenéido ninguno de sus alegados
inventarios que ni siquiera tienen valores de lesds. Entendemos que Chavez es
inducida a no presentar tal inventario por losgaldos de ACEMLA que la han

representado en los tribunales.

c. A manera de ejemplo presentamos una mociora@aijgor ACEMLA Y la Sra. Chavez
en la demanda CAC97-0421. Esa mocion, con fechbdde Agosto de 2002 trata
exclusivamente con dos asuntos: La entrega desjede un inventario de la herencia
de Guillermo Venegas. Por tal razon ACEMLA no tanjarencia legal alguna en el
asunto. Se incluye la mocion como Anejo 12. Antesesta mocion el abogado de
ACEMLA no se habia presentado como abogado del Easal caso federal 01-cv-1215
el mismo abogado (Licenciado Angel Caro Padillap@EMLA alegd que nunca fue
abogado en ese caso CAC97-0421.

42. Chavez cometid perjurio en caso federal 01-&215.

La Sra. Chavez dijo en deposicion que como conmgoGitiillermo Venegas nunca cobré un

27



centavo en regalias. Contradictoriamente, la Gnavez aleg6 en un juicio federal en San
Juan (caso 01-cv-1215) que la editora de musica |lBgmgaba regalias (regularmente) a
Guillermo Venegas por las canciones que Peer adegad Guillermo Venegas le asigno. A

base del ese testimonio de la Sra. Chavez el ailfaderal decidié que no se justificaba el

guitarle (rescindir las alegadas asignaciones) dieas/ nueve canciones (las 19 canciones en
nota de calce) a Peer. A causa de lo que dijo la Sra. Chaveznagagclamaciones cuantiosas

de dafos sufridos fueron desestimadas. Es desihdomanos Venegas perdieron como
consecuencia de ese perjurio de la Sra. Chavedeashos de esas 19 canciones al no
recuperarlas de Peer (quien en realidad nuncareamopido esas 19 canciones y nunca han
promovido una sola grabacion, y nunca han pagagdias, como dice Chavez ahora) quien las

alega tener desde hace mas de 50 afios (desde2gl 195

Dijo el Juez Fuste en su OPINION AND ORDER en @&fsav-1215 en 19 de Mayo de 2004

en su pagina 38, linea 18:

In the case at bar, Peer Defendants have shown, and  Plaintiffs have not
controverted, that GVL received royalties for Peer Defendants
exploitation of the copyrights subject to the contr act. Moreover,
Defendant Chavez-Butler asserts that Peer Defendant s have paid
royalties. We note that Plaintiffs “may be rendered whole by an award of
monetary damages,” Nolan v. Williamson Music, Inc., 300 23 F.Supp. at
1317-18, thus recouping any allegedly failed paymen ts. 24Civil Nos. 01-
1215 & 01-2186 (JAF) -40-

Plaintiffs are, therefore, not entitled to rescissi on for nonpayment of

royalties.

Pero dijo la Sra. Chavez en su deposicion, comikatiose:

De pagina 47 de la deposicion

3 Las canciones son: Amor dulce, Ausencia, Cafiier; mil corazone%;uando me vaya, Déjame que te diga,
Llega la noche, Mas alla, Miedo, Nada puedo hatiex la distancia, No te vayas asi, No vuelvas iNashe
sin ti, Por el camino, Recordacion, No, no digadan&o acepto olvido, Tu partida y Una cancicon
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Entendemos que la Sra. Chavez se perjuro en ehailfederal a instancias de su abogado,
guien también era abogado de ACEMLA en el mismo pasque ACEMLA gqueria castigar a
los hermanos Venegas por desafiarlos sobre laritiald de la musica robada de Guillermo
Venegas.

43. ACEMLA se apropia de 11 canciones y falsificdechos y documentos

(VER Anejo 5).

a. Para la apropiacion uso el documento en ANEJO 5

b. El documento es una falsificacién creada pagarcia impresion de que Guillermo

Venegas le asigno la titularidad de unas 11 carsialPACEMLA.

c. Asi entonces ACEMLA ha apropiado de esas 1liaaes fraudulentamente.

d. En caso federal 01-cv-1215 ante el juez Josauste ACEMLA aleg6 que Venegas le

asigno las 11 canciones mediante ese documento.

e. En el caso federal 01-cv-1215 se decidio que@sgmento presentado por ACEMLA

no tenia validez. Es decir, las asignaciones nsaddcieron.

f. El documento que alegadamente plasma la asigmai® canciones de Venegas a

ACEMLA por el mismo Venegas:

1. No tiene fecha.

2. Este documento fue presentado por ACEMLA a & Shavez en 1993 como

prueba de que Venegas le habia asighado esasrasadCEMLA.

3. No dice que Venegas recibe a cambio de la asigna

4. No dice a quien se le asignan las canciones.
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5. No especifica duracion de la asignacion.

6. No se especifica bajo que leyes rige el alegadtrato.

7. No tiene firma de oficial alguno de ACEMLA patanotar la aceptacion de la

asignacion y las responsabilidades que eso conlleva

8. ACEMLA no asume responsabilidad alguna sobesignacion.

g. ACEMLA nunca ha pagado regalias a Venegas nisaisesores a lo que se tendrian

derechos si la asignacion se hiciera de verdad.

h. ACEMLA nunca registro cancion alguna en esteidwmnto en la US Copyright Office a

base de una asignacion de Venegas.

i. ACEMLA si registro las canciones en la US CogitiOffice a base de la asignacion

gue la Sra. Chavez hizo a ACEMLA.

j. ACEMLA, entonces alega una doble asignacion laarenismas canciones, se las asigno
primero Venegas y luego se las asigno la Sra. @Zh&ieeACEMLA ni la Sra. Chavez

han explicado esa confusion que ellos tienen.

44. ACEMLAYy la Sra. Chavez, en reclamaron la mitd de una sentencia de dafios de 1.6
millones de ddélares contra la disquera Sonolux p@u uso de las canciones “Desde que te

marchaste” y “No me digan cobarde”.

a. En 13 de Febrero de 2003 el demandado ACEMLK&Gatha mocion en caso
federal 01-cv-2187 alegando que esas dos candmpedian pertenecer (como
si el 28 de Enero de 2000 no ocurrid) y que partadn la mitad de una sentencia

contra Sonolux le podia pertenecer. Ver mocion egjé\13.

b. Dice la mocién, descabelladamente que los haysndrenegas incorrectamente

dicen que la Sra. Chavez no tiene derechos erdesasanciones.
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c. Antes de esa mocion de 13 de Febrero del 200BMA@ y la Sra. Chavez
habian indicado en otro caso federal (01-cv-12WB)em el caso CAC97-0421 el

tribunal se habia inhibido en decidir la tituladdde la musica.

d. La sentencia de 1.6 millones de ddlares fueadpgbor Sonolux Records, fue
rebajada a 300 mil délares y nunca se pudo c@poahermanos Venegas), pues
para entonces Sonolux Records cerro sus operaceméstados Unidos sin

respetar lo decidido en el tribunal.

45. La codemandada Sra. Chavez le asign6 a ACEMLAna cancion (Borracho

Sentimental) que no es de Guillermo Venegas.
a. Esla cancion titulada “Borracho Sentimentathoayue la misma fue compuesta
por Guillermo Venegas para que ACEMLA la promovienano una cancion de

Guillermo Venegas cuando esa cancion no fue cortgopesGuillermo Venegas.

b. El adjudicar el nombre de Guillermo Venegas®icaes no compuesta por este y

para explotar la cancion como de Guillermo Venegategal.

c. Eladjudicar el nombre de Guillermo Venegasreicenes no compuesta por este

es muy dafino a los intereses de los hermanos ¥eneg
d. También dafa la reputacion de Guillermo Venegaso compositor.
46. ACEMLA, ilegalmente usa la imagen de Guillermd/enegas para promoverse.
a. ACEMLA usa en su portal de Internet y en vidg®promocion una foto de Guillermo
Venegas.
b. El propdsito de ACEMLA es promover la imagen ABEMLA vy la idea de que
Guillermo Venegas es uno de esos compositoresatdds” a o perteneciente a

ACEMLA.

47. ACEMLA es una empresa fraudulenta.
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a. Que mientras alega fraudulentamente ser codja@iibowner) de las canciones de
Guillermo Venegas con los hermanos Venegas nuncarhpartido las regalias recibidas
con los alegados codueiios tal como es requerideyfaderal cuando existen codueios

(joint owners).

b. ACEMLA hajustificado en otros casos que a qiegnca dividir las regalias no es a
ellos como joint owners, sino le toca a quien tealiellos las canciones, en el presente
caso a la Sra. Chavez. La teoria de ACEMLA es adnota lo establecido, que un “joint
owner” es el responsable de contabilizar y pagaelgalias a los demas “joint owners”, Si

la Sra. Chavez cedi6 sus derechos a quien sdaymes “joint owner”.

c. Como ya hemos explicado, ya ACEMLA facturabali@g por la cancion Génesis
para 8 de Enero de 1996 de forma fraudulenta, aldsspy sin autorizacion de la

codemanda Sra. Chavez o de los hermanos Venegas.

d. ACEMLA Alega ser titular de la musica de Juarrtdl@€ampos, a sabiendas que esa

musica esta en dominio publico.

e. ACEMLA se ha dedicado a inducir a viudas de amsnipres a creer que ellas son
titulares de toda la musica de sus difuntos esppsoa que sean ellas las que le asignan
las canciones a ACEMLA mediante contratos sencilos no son escrituras publicas
como requerido por ley, tal como hicieron con ldemnandada Sra. Chavez. Asi le han
robado miles de canciones a herederos legitimaoagositores. Como ejemplo, la
alegada esposa de Flor Morales Ramos (Ramito) gues meredera (ni viuda porque
nunca se caso con el autor) de las canciones ssitpsd a ACEMLA. Ver Anejo 2:
CARTA DE ACEMLA A QUIEN PUEDA INTERESAR SOBRE DEREEOS DE LAS
VIUDAS DE AUTORES, un escrito de ACEMLA sobre losrdchos que alegadamente
tienen las viudas de autores cuanto estos falleosiue no le dice ACEMLA a las viudas
que esa regla federal que ellos mencionan, la leyda derechos a las viudas aplica
solamente a unas pocas canciones de las regisaada$)S Copyright antes de 1978 y
gue pasan al periodo de renovacion luego de latendel autor. No dicen el documento
que la regla no aplica a ninguna cancion de la ni@yo todas de los autores
puertorriquefios, ni a canciones nunca registrag#s @S Copyright Office, que son la

vasta mayoria de las canciones compuestas.
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f.  El Autor del documento “A QUIEN PUEDA INTERESARS el demandado Sr. José
Bernard, empleado de ACEMLA.

g. Lacarta“AQUIEN PUEDA INTERESAR” se publica omes después de la decision
del Tribunal Apelativo en 28 de enero de 2000 guute se sabia que lo que decia la carta

era un de facto asesoramiento legal fatulo por ACEM

h. Enlacarta“A QUIEN PUEDA INTERESAR” ACEMLA lgice al mundo la misma
teoria fatula que le explico el Sr. Lacomba, enrasgntacion de ACEMLA a la

codemandada Sra. Chavez.

i. ElISr. José Bernard, es parte integrante denapiracién apara robar la musica de

Guillermo Venegas. Se dedica a dar apoyo a |lag@aties fraudulentas de ACEMLA.

j. El Sr. José Bernard le escribié en 12 de Mayd @@8 una carta al alcalde de
Quebradilla para interferir con una licencia queiermanos Venegas dieron al municipio
de Quebradillas para que usara la cancion “Qudlasidicomo himno oficial del

municipio. Le dijo al alcalde de Quebradillas, erdtras cosas:

48. ACEMLA intenta engafar al tribunal sobre losregistros en la US Copyright Office.

a. Que en su mociéon de 6 de Junio de 2008 los aados, intentan engafar a este
honorable tribunal haciéndole creer que se cunapliauna orden del tribunal para que
informara sobre que acciones se tomaron para dgsaedas canciones de Guillermo
Venegas en la Copyright Office a nombre de ACEMEgencialmente ACEMLA no ha
tomado las medidas sencillas que puede y tien®mar para desregistrar las canciones.
Esas medidas son sencillas: Solicitar la elimimadé los registros y dar seguimiento

hasta que se desregistren las canciones. Actuarntegistros estan vigentes. Por
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favor ver nuestra explicacion en mocion del querdos SOLICITUD PARA SER
RETIRADO COMO DEMANDANTE con fecha de 7 de Abril 2009.

b. Aldia de hoy las canciones que ACEMLA regisinda US Copyright Office siguen alli
registradas.

c. El proceso de desregistrar es uno muy senéilltitular de un registro simplemente

solicita que ese registro sea removido y lueg@lsatjuimiento al asunto.

49. La Sra. Chavez demanda los hermanos Venegaws pncargo de ACEMLA.

a. En 1997, en caso CAC97-0421 luego de haber@eaddh la musica de Guillermo
Venegas a ACEMLA, y un mes luego de que este deaaEnescribe y amenaza con
demandar a ACEMLA, la Sra. Chavez demanda a losdres Venegas para alegar que
ella era titular de toda la musica de Venegas atkggue la musica (incluyendo las
canciones compuestas antes de su matrimonio cdlei@w Venegas) eran un bien
ganancial y le pertenecia. Solicitdo la Sra. Chdaezsu demanda una sentencia
declaratoria al tribunal a esos efectos. Esa deanknchdico la Sra. Chavez luego de
haber firmado su acuerdo con los hermanos Venapss |l& musica pasaba a los

hermanos Venegas).

b. Antes de esa demanda en caso CAC97-0421, I&€&amez nunca le habia expresado a
los hermanos Venegas que ella creia que la musicadvien ganancial ni que tenia una
opinion legal a esos efectos.

c. En cuanto a la musica el desenlace de estandi@ize primero una determinacion en
primera instancias que la muasica no era un bieargaal y luego llego la resolucion del
Tribunal Apelativo en 28 de Enero de 2000.

50. Lademandada Sra. Chavez no habia leido esta demanal momento de contestarla.

a. Dijola codemandada Sra. Chavez en su deposja®no habia leido la demanda. Otras

expresiones de la Sra. Chavez sustentan o mismo.
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b. Dijo asi la Sra. Chavez:

De pagina 81 de la deposicion:

De pagina 83

c. También dijo la Sra. Chavez que no sabiaugesg trataba la deposicion.

De pagina 9 de la deposicion:

d. También dijo la Sra. Chavez en su deposici@eqLeste caso se litiga su participacion en
la musica, lo ya resuelto por el Tribunal Apela@®ro28 de Enero de 2000, denotando un

total enajenamiento de esta demanda. Dijo la Sraveéz:

De pagina 88 de la deposicién
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Esto es a mas de un afio de que la Sra. Chaveestamente contesté la demanda.

. Alguien ha fabricado una contestacion a estaaddm a nombre de Chavez sin el

conocimiento y aprobacion de ella.

. Es necesario llegar a la conclusién que la caddatda Sra. Chavez es manipulada por
aquellos que la rodean a conveniencia de est@sgparno demande a ACEMLA Yy para

gue no trance nada con los hermanos Venegas.

. A Sra. Chavez alego en su contestacion queslogtas de esta demanda, incumplimiento

de contrato e interferencia torticera fueron regegetn otros casos. Eso es falso.

. La Sra. Chavez no podia saber que otros alegabambre de ella que los asuntos del
caso fueron resueltos en otros casos.

. La Sra. Chavez no tiene control de sus asuegadds.

El que tiene control de los asuntos legalesad&ra. Chavez es ACEMLA y sus

ejecutivos.

51. La demandada Sra. Chavez no habia leido esta demandl momento de su

deposicion.

Ver anterior.

52. ACEMLA recibio dinero de Televicentro por el w0 de la cancion Geénesis

posteriormente al 28 de Enero de 2000 mediante umi@nsaccion de una demanda.

53. Eldemandando Sr. Luis Raul Bernard le escribg publica una carta en el periédico

El Nuevo Dia en 19 de Marzo del 1999 (ver Anejo 8ue dice que:

a. Los hermanos Venegas necesitan su permiso d&BR&para licenciar la musica de

Guillermo Venegas.
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b. Que la Sra. Chavez cedi6 a ACEMLA su “participaganancial en la musica conforma

a la ley federal de Copyright.

c. Que el que quiera saber sobre la titulariddd dwlsica de Guillermo Venegas vaya a la

oficina de Derecho Autoral (US copyright Office).

Comentamos que es descabellada la idea de querfoarmos Venegas necesitara una dispensa
de ACEMLA. La ley federal de copyright no tienemisicion alguna sobre como se disponen
los bienes gananciales, que si existieran senuegtos en una reparticion de herencia como
dice la ley de Puerto Rico. Eso de que se vayaldSlaCopyright Office es para que se

encuentren los registros ilegales de ACEMLA.

54. Elaqui demandado ha perdido los ultimos afia® su vida, desde el 1994 al presente
luchando para que, con sus hermanos no pierdan Iderechos en la musica de Guillermo

Venegas.
55. En 22 de Septiembre de 1999 los hermanosgésiradicaron una querella criminal (#
99-1-382-831pante la Policia de Puerto Rico por la apropiaciémadnusica de Guillermo

Venegas y regalias cobrada ilegalmente por ACEMIsAs/ejecutivos, con la asistencia de la

Sra. Chavez.

a. La Sra. Chavez nunca fue depuesta o entrevigtadda querella.

b. El Sr. Lacomba nunca fue depuesto o entrevigiadmla querella.

c. El Sr. Luis Raul Bernard nunca fue depuestoteeistado para la querella.

d. La Policia de Puerto Rico determind que nodahiusa y desestimo la querella en

Febrero de 2001.
57. En 14 de Marzo de 2005 los hermanos Vemagiasaron una querella criminal ante el

Departamento de Justicia por la apropiacion delsica de Guillermo Venegas por la empresa

ACEMLA y sus ejecutivos, con la asistencia de la. &havez.

37



a. La Sra. Chavez nunca fue depuesta o entrevigtadda querella.

b. EIl Sr. Lacomba nunca fue depuesto o entrevigtadmla querella.

c. El Sr. Luis Raul Bernard nunca fue depuestoteeistado para la querella.

d. El Departamento de Justicia determind que no hadiaa y desestimo la querella en
Junio de 2006.

58. En una declaracién jurada de la demandada SraChavez con fecha de 4 de
Septiembre de 2001, partida 9, sometida en el cade PARICION DE HERENCIA en

Tribunal superior de Carlina se alega:

a. Que los derechos de titularidad de la musidtetegas le pertenece en un 50 porciento

a las viudas de acuerdo a ley federal.

b. Que en el caso de Arecibo se decidié que ldegjioeaba a loe hermanos Venegas eran

los derechos morales.

c. En ningun sitio en la decision del Tribunal Agiglo de 28 de enero de 2000 aparece

referencia alguna a derechos morales.

d. Las alegaciones de la Sra. Chavez contradi¢erdecidido en caso CAC97-041, en

especifico la Resolucion del Tribunal apelativai28ede Enero de 2000.

e. La Sra. Chavez hizo sus expresiones por insbneg de algun ejecutivo de ACEMLA.

f. Las expresiones en la referida declaracién juradeze a partir de mas de un afio de la
decision de 28 de Enero de 2000 en caso CAC97-0421.

38



59. En una mocion que radica la empresa ACEMLA enleeaso CAC97-0421 en Sala
superior de Arecibo en 10 de Junio de 20002, ACEAawma:

a.

Dice ACEMLA que esta dispuesta a ceder dereehdsa musica de Venegas a los

hermanos Venegas para poner fin a controversias.

Desde mucho antes en el caso CAC97-0421 se tabidido que la Sra. Chavez no

tenia derechos en la musica de Venegas.

Si Chavez no tenia derechos, los derechos tueelsigno a ACEMLA eran nulo.

. ACEMLA estaba ofreciendo derechos que no erarR@EMLA para tranzar la

controversia entre la Sra. Chavez y los hermanogdyas ante el mismo tribunal (“este
llustrado foro”) del caso CAC97-0421.

ACEMLA estaba ofreciendo derechos que no erahG@EMLA ni de la Sra. Chavez

para tranzar una o dos demandadas en su contlarinieal federal.

Cuando ACEMLA radica esta mocion en el caso CA0921 ACEMLA no tenia

injerencia en el caso.

. ACEMLA nunca ha tenido derecho a ceder la midicsenegas a nadie.

. Si ACEMLA quisiera desligarse de la musica de&gas Unicamente lo puede hacer al

rescindir sus contratos con la Sra. Chavez.

Los derechos de la musica que ACEMLA ofrecia erands apropiados ilegalmente.

39



60. En una carta del Lcdo. Angel Caro Padilla, de2.de Abril de 2002 (Anejo 11) en
representacion de ACEMLA y de la Sra. Chavez envialal abogado de los hermanos

Venegas, Lcdo. Benicio Sanchez, se dice:

a. Dice que a ACEMLA le gustaria licenciar la mitedos derechos de autor d ela muasica

de Venegas.

b. Desde mucho antes en el caso CAC97-0421 se tlatidido que la Sra. Chavez no

tenia derechos en la musica de Venegas.

c. Si Chavez no tenia derechos, los derechos tpukeelsigno a ACEMLA eran nulo.

d. La expectativa de ACEMLA, gue le gustaria exgpidd masica de Venegas era una
descabellada que parte de la premisa de que a.l&€&avez en caso CAC97-0421 y en
especifico la Resolucion de 28 de Enero de 20G&ne dijo que ella no tenia derechos

en la musica de Venegas.

61. Una parte desconocida de la obra musical deNegas se podria perder a causa de la

conducta de la demandada Sra. Chavez y los demaslemandados.

62. En su pagina de Internet, la empresa ACEMLA tieen canciones de Venegas que eran

desconocidas para los hermanos Venegas.

a. Como persona que era albacea de la herenciankg¥s, la Sra. Chavez deberia de

saber cuales son esas canciones.

b. La Sra. Chavez deberia remediar la situacion.

c. La Sra. Chavez no ha hecho nada de eso ni hastlawho interés alguno para corregir la

situacion.
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d. Las canciones de Venegas no aparecen en ninguamento-listado-inventario oficial

sobre la herencia de Venegas preparado y/o firrpadta albacea Sra. Chavez.

RUEGO AL TRIBUNAL

Por todo lo antes dicho se solicita mediante eBRENVENCION al honorable tribunal que:

1. Al aqui demandado Rafael Venegas sea recong®nsamo sigue, fe forma
independiente a las compensaciones que puedasmancke a los demandantes, quienes hacen

sus reclamos de forma separada:

a. Otorgue al aqui demandado los mismos dafiosnmadt@apor los demandantes.

b. Que todos los codemandados conjuntamente pataies de $2,000,0000 (dos
millones de délares) por concepto de perdidasglesos $75,0000 por doce afios + 10

porciento de interés.

c. Que todos los codemandados conjuntamente patpi®ms de $5,000,000 (cinco

millones de ddlares) por concepto de dafios emde®hanentales.

d. Que todos los codemandados conjuntamente pdgéies aun no determinado por la

perdida beneficio de la venta del catalogo de laicalde Guillermo Venegas.

e. Que ACEMLAYy el Sr. Luis Raul Bernard conjuntamegpaguen $25,000 por dafio al
usarse laimagen de Guillermo Venegas en el mwtimternet y videos (propagados por
el Internet) de ACEMLA.

f. Que ACEMLA vy el Sr. Luis Raul Bernard conjuntamtes paguen $1,100,000 (un
millon, cien mil dolares) por la apropiacion decihciones mediante una asignacion

ficticia (ver Anejo 5).

g. Que la Sra. Chavez pague $25,000 por repreggniaes lo mismo que alegar) que

la cancion “Borracho Sentimental” fue compuesta@oillermo Venegas.
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2.

h. Que la Sra. Chavez pague $5,000,000 (5 milldeetolares) por la perdida de los
derechos en 19 canciones en el tribunal federahaeczuencia del perjurio de la Sra.
Chavez al alegar esta que la editora de musical®gmygaba regalias a Guillermo

Venegas.

I. Que el codemandado Sr. José A. Lacomba paguesgparado, dos millones de
ddlares ($2,000,000) como compensacion del sufnitmig angustias del demandado a
causa de que el engafo a la viuda de Guillermogéngara que su patrono ACEMLA

se apropiara de la musica de Guillermo Venegasmetiente a los hermanos Venegas.

j. Que todos los demandados en esta reconvenaepab3,000,000 (tres millones de

ddlares) como recompensa por la segura perdidasdeasiciones y sus ingresos.

Ordene mediante interdicto permanente todaldsmandados a que desistan de alegar

publicamente que:

3.

a. En caso CAC 97-0421 no se decididé sobre laatildd de toda la musica de

Guillermo Venegas y que el tribunal se inhibio pdeaidir tal cosa..
b. La escritura publica donde la codemandada $w&aez cede la musica de Guillermo
Venegas al codemandado ACEMLA se hizo a instardgasqui demandado Rafael

Venegas.

c. Que el problema de la demandada Sra. Chavalegse es que el aqui demandado no

quiere que ella tenga derechos en la musica.

d. Que Guillermo Venegas le asigno la titularidadLd canciones a ACEMLA.

Ordene a la codemandada Sra. Chavez que trimdieste tribunal en que documento

se especifica como la musica de Guillermo Venegasdpartida en el proceso de reparticion

gue ella dirigia como albacea.

4.

Ordene mediante interdicto permanente a lammaddada Sra. Chavez a que se atenga
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(lo que nunca ha hecho) a cabalidad a lo decididelpTribunal Apelativo de 28 de Enero de

2000, que ella no tiene derecho alguno en la ma@sdauillermo Venegas.

5. De igual forma a ACEMLA y sus codemandados 8rs Raul Bernard y Sr. José A.

Lacomba.

6. Ordene a la Sra. Chavez a que cumpla a cabalatadu contrato con los hermanos
Venegas, segun ella acordd en reuniones celebeadbd de Enero de 1996, 22 de Marzo de
1996 y 7 de Abril de 1996 (Ver minutas en Anejo 3).

7. Ordene al codemandado ACEMLA a que contabitida tas regalias recibidas sobre la
musica de Guillermo Venegas y las licencias decaté@ogos con canciones de Guillermo
Venegas y que aquellas que ya no haya entregamtoosrprocesos judiciales las deposite ante
este tribunal. La contabilidad sobre las licendmsatalogos debe indicar cuanto se recibio por
la licencia y como ese dinero se repartid entrediesfios beneficiarios (autores) de las

canciones licenciadas.

8. Ordene a la codemandada Sra. Chavez que enwegagentario de los materiales
(grabaciones y partituras) que certificaban lagindiad sobre la melodiay letra de las canciones

de Guillermo Venegas que le entrego a ACEMLA y tquaavia tenga en su poder.

Nota: En su deposicién dijo la Sra. Chavez quequisra le entregd los nombres de las
canciones asignadas por ella ACEMLA. De ser ciedo seria increible e incompetencia
extrema, que alguien le ceda una canciones a utmgieede masica y ni si quiera le de los
nombres de las cancidn ni los materiales que icanitomo son esas canciones (los nombres

de las canciones se repiten frecuentemente).

Se sabe que para una editora licenciar una capei@mque se grabe, la editora tiene que
entregar una version de la cancion tal como dieetelr que es la cancién, no como esta en un
disco entregado por cualquiera o comprado en @madi Es decir, ACEMLA no puede,
licenciar una canciéon de Guillermo Venegas antddgacion de Chavez que ella ni le dio los
nombres de las canciones. Por lo antes dicho sampmese esconden materiales e informacion
sobre las canciones entregada a ACEMLA por la Ghévez. Dice la Sra. Chavez en su

deposicion:
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De la pagina 93 de la deposicion:

9. Ordene a los codemandados Sra. Chavez y ACEMigAantreguen copias de sus
recibos de los materiales (grabaciones, partitui@es) que la Sra. Chavez entregd a
ACEMLA.

10. Ordene al codemandado ACEMLA que entreguenuentario de los materiales
(grabaciones y partituras) que certificaban lagind&ad sobre la melodia y letra de las canciones
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de Guillermo Venegas que le entregd a la Sra. Ghdwambién se solicita al Tribunal a que
ordene al codemandado ACEMLA que entregue dichtsrrales que recibid de la Sra. Chavez
a este demandado. Se indica o aclara que sin edesates certificados por la Sra. Chavez
como que representaban las canciones tal como estagpor Guillermo Venegas, ACEMLA

no podia explotar la musica (por ejemplo, dar igentia para una nueva grabacion).

11. Ordene al codemandado ACEMLA que entreguestaglaellas partituras que ha creado
o publicado de cancién alguna de Guillermo Veneggadica o aclara que sin partituras no se
puede explotar la muasica (por ejemplo, dar unadieepara una nueva grabacion) mientras se
protege el derecho moral del autor a que se & @US canciones tal como fue la intencion

del autor.

Nota: Si ACEMLA no tiene partitura debe explicanmes que se llama una casa editora de
musica. Las partituras son la esencia de esadgasegocio. Ellas se publican para promover la
musica y se entregan para las grabaciones nueeaso Pener partituras de la musica que
alegadamente promueve entonces es cierto que ACEMdIuAa empresa fraudulenta, como un

banco sin dinero y una farmacia sin medicamentos.

12. Ordene a todos los codemandados a que hagassartara anulando totalmente la
escritura de 9 de Agosto de 1999 donde la Sraveg2Hé cede derechos a ACEMLA.

13. Sesolicita al Tribunal a que ordene al codelado ACEMLA a que presente prueba de
ya que ya no tiene cancion alguna de Guillermo Yaseegistrada en la Copyright Office
(Washington, USA).

14. Ordene alos codemandado Sra. Chavez y aliSrRaul Bernard que expliquen porque
ACEMLA trataba de cobrar regalias por la cancioné&sés desde antes de 10 meses de que la

Sra. Chavez le asigno sus alegados derecho a ACEMLegsa cancion.

15. Ordene mediante interdicto permanente al coddatto ACEMLA a que remueva
permanentemente la imagen de Guillermo Venegagayreferencia al nombre de Guillermo

Venegas y cualquier de sus canciones de su pgp&jioa de Internet.

16. Ordene mediante interdicto permanente al coddatto ACEMLA a que remueva
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permanentemente todo video que tenga puesto emeshét que contenga la imagen de

Guillermo Venegas.

17. Declare a la empresa ACEMLA como una empremadirienta y ordene mediante

interdicto permanente su cierre de operaciones.

18. Ordene a los codemandados a que contesteménda original y que especifiquen en
que tribunal ya se resolvi6 las acusaciones erdest@nda: incumplimiento de contrato por
parte de la codemandada Sra. Chavez e interfetentitara por los codemandados ACEMLA,

Sr. Luis Raul Bernard y Sr. José A. Lacomba.

El que suscribe entiende que la llamada contestalddos demandantes es simplemente una
evasiva para decir que las acusaciones de incmmeplio de contrato y de interferencia
torticera fueron resueltas por otros tribunalesjesiir que tribunal, en que fecha y orden

resolvio tal cosa.

19.  Sancione a los demandados por no ser recteesiet honorable tribunal al:

a. Mentir en su contestacion la demanda origiahldecir que los asuntos de

incumplimiento de contrato e interferencia tortecga fueron resueltos).

b. Alegar en su mocion de 6 de Junio de 2008, aredlicitados los desregistros de la

canciones en la US Copyright Office.

Nota: Oportunamente, de ser necesario, probarejneslas acciones que los
codemandados han alegado tomar para el desregristieo US copyright Office son
seudo acciones engafosas dirigidas a que las nasagan registradas a nombre de
ACEMLA (asi ACEMLA podra revender las cancionedstrgdas a su nombre en su dia

a las préximas victimas).

20. Sancione ala Sra. Chavez por sus continugaadmes falsas y sus perjurios y que deje
de fingir como que no entiende nada de lo que e@nrsu entorno y por otro lado dice que el
Tribunal apelativo no tenia jurisdiccién y alegder lo que dice las leyes sobre como se

adjudican (a ella) los derechos hereditarios daeisica.
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21. Que ACEMLA declare cuanto dinero recibié delavisora Televicentro de Puerto Rico
por estos usar la canciones Génesis y que entiggaieopia de el documentos de esa

transaccion (aunque sea confidencial).

FIN DE LA RECONVENCION

El aqui demandado se reserva el derecho, si luegestubrimientos se justifican, de hacer

reclamos de dafos adicionales sobre la obra mysittdraria de Guillermo Venegas y por

dafios causado por el incumplimiento de contrattegferencia torticera de los codemandados.

Certificamos que se le envio en esta misma feghbia exacta de este escrito por correo regular

a.

Licenciado Omar Afieses Bocanegra
Apartado 841, Aguadilla, PR 00605

Certificamos que se le envio en esta misma feghbia exacta de este escrito por correo regular

con acuse de recibo a:

Licenciada Wilma Cadilla Vazquez
1391 Calle Georgetti, San Juan, PR 00909

Respetuosamente sometido en el Tribunal Superiadduan en 29 de Septiembre de 2009.

Rafael Venegas Hernandez

10 San Valentin, El Pilar, San Juan PR, 00926
787-250-7602

787-310-3574 movil
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