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ANEJO 1:
CERTIORARI DE 29-FEBRERO-2000: CHAVEZ A TRIBUNAL SRREMO
RECLAMADO DERECHOS EN CANCIONES CON DERECHOS DE RENACION.
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I, AL HONDRABLE TRIBUMNAL: °

Comparece [a parte demandantespeticionarla, Lucy Chivez Builer, representada por =
abogado que suscribe ¥ respeticsaments expons, alegs v solicita; .
IL BASE JURISDICCTOMNALS

Se imeca la junsdiccion v competencia de esia Honorabie Superioridsl conforme a la
dispoesta par In Leyv de b Judicaturs do 1994, Ley MNimero 1 del 28 de julio de 1994, cuva
vigeniia comenzt el din 24 de enero de 1595, semin enmendada, Seccian 221, mcisa (d); 4
LPRA, Cap. 2A, see. 321 (d), In dispucsto en las Realas 20, 21, 2T, 50, 33, 34, 38, 38, 30 y 40
&l Reglamente del Tnbunal Supremo de Puero Rico: 4 LPRA, Subtitslo XXI y la Regla 53
de Procedimiento Civil, 32 LPRA, Ap L, K. 55,
I, RREVE MISCUSION SOBRE LAS BASES JURISDICCTIONALES:

Este Honorable Tribunal Supremo tene jurisdiceion ¥ compelencia para atender o
presenle recursa, por trilarse de wna Resolucién interlocutorin, deneganda fa expedicion de un
auto de Cemtiorari. dictada por el Cireuits Regiopal HE del Honorshle Tribural de Circuitg de

Apelaciones, diczada ¢l 28 de enera de 2000 y nolficada v archivads en amas el 2 de fehrera de
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2000, en un caso clvil, con respeete & una determinaciia intertocutonia del Tribunal de Primers
Instancia, Sala Superses dv Arecibo, en el cass de cppralc
IV, RESOLUCION CUYA REVISION SE SOLICITA:
En o presente £5orito S¢ aolicita gye este Honarable Tribunal Supremo expida un asio

de Certiprarn, pars sevizar la Resclucidn dicteda por & Honorable Tribonad de Circgdle de

Apelacicoes, Circuite Regionzl [ de Arecsbo-Uluads, Jueces Pesprde Martioes, Martinez

Tomres y Salas Scler {Juez ponesic). Dicha Resolucion, denegando In expedicion del auto de
Cortiorari solicitzda a dicho Tribursd de Apelzciones, fue dictada ¢ 28 de enera de 2000 ¥
fue archivada co aules copia de su notificacisn ¢ 2 d¢ Febrers de 2000 (Phginas 1 v 2 ded
Apéndice].
VIl. RESOLUCION DEL TRIDUNAL DE INSTANCLA:

La Reschssdn cuva revision se solicits, confisima otras dos resoluciones del Tribunal de
Primera [natanciz, Salz Supesior de Arceibn, Hon. Francisco Biez Mazano, Juez, Las mismas

deckaran Mo Ha Lugar una “Mocidn Solicitande Desestimacién por Falta de Jurisdiccisn Sohre

In Matera”™ radicadn por [ parte agui compareciente ¥ como cucsiiom sustantiva determingn

que cserte bien del chudal bereditario en comroversia constituye un bien personalisimo v por
e, privativo. -

La primera de estas fisc dictada el 22 de sepriembre de 1999 v archivada en awos copes
& 50 notificacsin o 28 de septicmbie de 1999, La seaundn, la coal atendia e salicingd de
Beconsiderncidn de la pramers, fue ntendida ¢ declarada Na Ha Lugar por fundumentos
smilares mediante Resohicion de 4 de ocwbre de 15499 ¥ archovads en autaos copds de 2
notificacikm el T de octubee de 1999, (Ambaz constan an =l recurso presentsde ante «n Trisenal
de Apelacicac:, Paginas 32 0 35 del Apéndice de presente recuran
¥l RECURSOS PENDENTES DE CONSIDERACION:

A Ia fecha de ln prosentacion de esie cscrilo, no existen olrgs recursos apelativos
pendiendes sobao aste casa, ni e éste Honorable Tribuaal Suprema, ni ante ¢ Tribunal de
Circuite de Apelaciones. .

VI BREVE NARRATIVA DE LOS HECHOS RELEVANTES:

La parte demorclame aqui compareciente, [uz Clemencia Chives Butler, tambidn
conocila y en adelante desominada como Liscy Chives, comiraje matrimonio con Culllerms
Yencgos Lloveras ol dia weintitrés {237 de octuhre de 1959, bajo el régimen de Sociedad Legal

de Gananciales. Lucy contaba con diccisicte (17) afios de edad ¥ Guillesmo con ouarenta y
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cuatre {44}, Fue ol primer matrimonie de B2 agui compareciemte y o quinte v altimo
nhuriru-rﬂ-nl.-:r de Gualleras Vinegs:. Dicha matrimonio durs treinta y cuatre (34} afios, l@sla
el diz de la nwienie de Don Guillerme Venopas Lloveras  Durante el matrimenio, Guillermo
Vencuas s¢ dedicd a 1o que bebia side su vida, la creacion do obras de arte de todo tigo, oros,
pinturas ¥ oifos, pero meyormeite musicakes'  Durante la vida de Guilermo Vensans, dicha
abra munca se registnd o se comercializd, MerAmeie a0 gmfnk} anfre muchas oiros hienes,
papsles v memdarzhilia.  Durante ese mismo tiempao, B St Lucy Chiver se dedicd a o
profesidn de estilista.  Todos los ingreses ecordimicos del kogar provenian del trabajo ¥
eafiierze de Lucy Chavez Butlor, quien proveyd ol sustenio econdmics que Guillermo necesitd
parn peder seguir creande sus obess.  Guillenno Yenegas Lloveras comid, bebit, vistid y calzd
can €l dinerg yanancial gque Lecy Chiavaz Dutler trajo a lo economio del Boegor,

El Z3 de julio de 19493, Don Guillenmss Venegas Lloveras muria testado, o los setema v
mets (77 afios de edad. Habla otorgado westamento sbiorte, mediante Escritura mimerno ires {3)
de 15 de maye de 1992, ants & notano Goerman Martinez Mivves (Piginn 106 del Apéadice),
En dicho testamsanto insiluyd herederos o sus hijog Guillenmn, Batise] v Maria del Carmsen, =
apellidos "-"l!-r'.'-IZ:EE.E- Hardnder v 2 su hija Yeremar Yenegns Veldsquez  En dicho testamenlo
legt el tercio de mgjoras a Maria del Carmen Venegas Hermdndez,  Ademds legd, “el tercio de
libre: disposicion de sus bienes al memeno de su moerte” a =0 esposa Lucy Chivez Batler.

En el procese de las pares mtentar ponerse de acuerds en ln divisidn de b esencia, s
celebraron midtiples reuniones, s¢ realizd inventario de los bicnes existentes y se disculio onfre
los herexderas la adjudicacién a cada una,  Los herederos v la vinda, realizarcn varies acuerdos
al nespeclo, inclusive s= le pagd su participackdn en efective a todos Jos herederas, sin laelur al
co-dempndade Rafuel Venepas Hemindez, quics 10 asepts la canbidad que scordaron la svucda
¥ sus dends hermancs,

El cnso de epigrale 5 radiod el 20 de octubre de 1997 mediante Demanda (Phgina 39
del Apéndice) de Sentencm Declaratoria y Accidn Civil, solicitands que se declarnra que la
partipacion en cfectivo del co-demandade R-a-ﬁa.el.‘-'ﬂn-::gﬁa era iguad a la que ya hablan
sceptado sus hermanos.  La parte demandadz presenté su Contestacion a la Demaorda v
Eeconvencion {Pigina 42 del Apéndice) con fechn de 2 de febroro de 1998, La parte agq

sompareciente oponunaments préeseots su Répbea (Pdging 48 del Apéadice). En la misma

" Adlifizreniia do Jo expresacio par 13 pame secansic < s sesurse anle el Tribunal Apclaine, la obee musial de
(Guidlzema Wanegng N 25 piEecn i sesrsliments o milcy o obras. Dee so hayan Leonlkeads hasis al prienks, il
MUIMETD 52 Encueiln airedsdor O Irdssienlay [J00])
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Fundamentalmente s¢ negoban laa alogsciones de la demandn ¥ 56 incluia wna reconvencitn,

bazdndose, en que la parte demandamte aqui compafecionte "o frel segmuidh adnimiseads,

frearclando v angfonmdo Jov direcfios ausorales sobee fox canciomes de Greilleems Fenoges.

*  También alegan haber sufrido dafios’ por la demandante “adwminisare ¥

Llovaras... "
Cerwpfear ilogalmente dos derecfos awiorales el o foreods Gudilerwss Veanagens
Lloveras.. "' Reclamaron un total de 11,000,000,00 de p.:'-r...-linim ecoibmicas y dafos

La parte squl compereciente presento el 18 de septicmbre de 1998, “Mocia Salicitando
Desestimacion per Falta de Jurisdiccion Sabre la Meterin” (Faging 50 del Apéndies),
planteanda cque los derechas qise foclama la parte demandadn en su recoevencion son derechps
patimoniales de autor ¥ que por lo lanie ¢l campo estabe ocupnde por In Federal LCopyright
Act La porte demandada se opuso o dichs solicitul, medinre mocin presentads of 30 de
nevdigmbire de 1598 (Pdging 27 del Apéndics). Mas tarde en el process, cuanda la parte
demandada traze come terceras demandados (Pagina 118 del Apéndles) i ACEMLA de Pueric
Rico v &l &7 Josd K Lacomba Colén (aciual espoza de la demamdanie), la parte agui
comparecicate presentd “Mocion Suplementasdo Dira que Sclicits Desestimacisn por Falta de
lurisdi:::.i-in Sobre Is Matcia® (Piagina 68 ded Apéedice) alegands que dicha demanda contra
tercera disipaba 1oda dikla en ceantg a que [ parte demandada pretendia reclamar derechos

patrimzeniales de aulor ¥ por lo tamo procedia 1a desestimacion por falta de jarsdiosen,

Oporiutanente, « Honorable Tribunal de Primern Instancia emilié su primers
Resolucion sobes ¢l asunto {Piginn 32 del Apendice}, en In cisl 56 declaraba sn jurisdiceidn
para_adjudicar deseshos patrimoniales de autar. Mo abstante, en diche Resalucitn declra
coma bien privative “ta obra de Guilkema Yenggas Lloveras™®  De dicha deferminacidn, la
parte aqui comparscienle presentd “Mockin Solicitando Reconsideracion & que S6 Acdarg
Resoluckn™, (Phdgina 70 del Apéndice). En la misma se soliciiabs del Horarable Trilunal fque
aclarara s Resolucion para expressr que su determinncion se refira exclusivaments a los
dereches marnbss de auter ¥ que se csiaba declarando sin jerisdicesdn tanbidn en cuante 2 la
determinacién del carfoler privativg & panancial, por tlarss dicha determinscion de un
derecho patrimanial,  Dicha solbicitud foe dessgada por Rindamentos sSmilares en Resolucian

emitica el 4 ¢ oclubee de 199% (Pigina 37 del Apdndice), de la cial 4 parte agui

* Alegzcion A de lo recornention (Piging  del Apdedice)

" Adogaciones #14, 11 ¥ LE ke I mcornemaiin (Apembios &)

* La primcra Fesolucion no defize 2 Ly fuez 2 wEnming “la cha®™ = reflore. A& pesar dc gue cn la soliciod e
Rerensidaracion s solicd al Trituan] de primera Inslancia que oclorars o < 25 nele ol trmino, L segunda
Emnluzion ln masticoe cxacmimaste igml.
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comparecients rosurmie aste ¢l Honorable Trbunal de Circuito de Apelaciones, mediante

Escrito de Certiorary, raclicado el 27 de octubee de 1999 (Pagina 16 ded Aptndice). La paris

demandada-promovida se opuso, primero pos derecho propio (Pigina 72 del Apéndice) v

lecoo ¢ 30 de poviembre do 1999, W;ﬁﬂmpﬂﬂ distmguide compafbere Benicio
Sanchez Rivern (Pdgina 83 del Apéndice). Soiseizda In cuesson ante el Honorable Tribunal
die Apelaciones, &ste emilit la Rescluckn cuya revisidn se a-;:-]I-:l:a. dicteda ¢l 28 de enero de
2000 (Pagina Z del Apéndice) y archivada & autos copia de su patificacitn el 2 e febrero de
2000 (Phgina | del Apéndice). Dicha Resolucion denegd la expedicsin del aute, confirmando
en todas sus partes 1a determingcion ded Tribunal de Frimern [nstancia
VI SENALAMIENTO DE ERRORES FLANTEAIMOS:

PRIMER, SENALAMIENTO DE ERROR:

ERRO EL HOMNORAHLE TRIBUMAL DE APELACIONES AL
DETERMINAR QUE EL LEGADC PARCIARIZ O DE PARTE ALICUOTA
HECHO A FAVOR DE DONA LUCY CHAVEE BUTLER, DEL TERCIO DE

LIBRE DISPOSICION EM LA HERENMCIA, ESTA LIMITADRMD AL
INMUEBLE DE QUEBRADILLAS, ELLO EN CLARA CONTRADICCION

A LO ESTABLECIDD POR ESTE HONORABLE TRIBUMAL EM EL CASQ -

DE TORRES GINES V. E.L.A,, 118 DVP R 436 (1957)

SEGUNDO SERALAMIENTO DE ERROR-

ERRO EL HOMORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES AL
DETERMINAR QUE LA OBRA DE GUILLERMOD VENEGAS LLOVERAS
ES UN BIEN PRIVATIVD, POR SER DICHA DETERMINACION UNA DE
CARACTER _ PATRIMOMNIAL SOBRE LA CUAL CARECE DE
TURISDICCION S0BRE LA MATERIA Y ADEMAS ES CONTRARIA AL
TEXTO EXPRES( DE LA FEDERAL COPYRIGHT ACT

TERCER SENALAMIENTO DE ERROR

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES AL
DETERMINAR QUE LA OBRA DE GUILLERMO VENEGAS LLOVERAS
ES UN BIEM PRIVATIVO., POR SER DICHA DETERMIMNACIOMN

CONTRARIA A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1301 DEL CODIGO
CIYIL

CUARTO SENALAMIENTO DE EREOR:

ERRO EL HONGRABLE TRIEUMAL DE APELACIONES AL RO
HACER PRONUNMCIAMIENTO ALGUMWO SOBRE EL DERECHO DE
COMPENSACION DE LA DEMANDANTE, POR LOS FONDOS
GAMAMNCIALES INVERTIDGRS EN LA CREACION ¥ COMSERVACICON
DE LOS BIEMES ALEGADAMENTE PERSOMALISIMOS ¥ DE SU
TITULAR, A TENOR CON EL CASO DE DIAZ V. ALCALA, OPFINION
DE IE DE MAYD DE 1996,

1X. DISCUSION DE LOS ERRORES PLANTEADROS:
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PRIMER SENALAMIENTD DE ERROR

. ERROY EL HOMORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES AL

| DETERMINAR QUE EL LEGADD PARCIARIC O DE PARTE ALICUGOTA |
HECHO A FAVOR DE DONA LUCY CHAVEZ BUTLER, DEL TERCIO DE
LIBEE DISPOSICION EM LA HERENCIA, ESTA LIMITADD AL
IMMUEBBLE DE QUEBRALL 5, ELLO EN CLARA CONTRADNCCTOMN
A L EETARLECIDC PFOR ESTE HOMORAHLE TRIBLIMNAL EN EL CASG
DNE TOMRRES GINES V. 1A, [1S ILPIL 436 ([98T)

En «l case de cpigmfe comenzd como uns Demands @ solicitud de Sentencia
Declaratoria. La alegacicn rdmero doce (12} de & Demands ongioal (Figion 39 del
Aptadice] expreqmenls cspons fue caisis una comroversin enire Bas paries sohre la
imterpretaceen del testaments con respeele al tercio de libre disposicion y ni siquisra se habia
plantearsla controversia sobre el caracter ganancinl de dicho hien (los derechos autorales). Es
la parte demandada, en s FI||:=|-EFI.E|I:III: plmerd seus (6] de =i reconvenckn qie por primere vee os
trae lan contronsessia de @ dichos bienes son privaiivos y no gananciales.  [Dicha alegacion
numero seis (9} fue negada por la pare agqui compareciente en su Réplicn a ln Resorvencin,
En ese punto surgic la controwersia ¥ comencd el descubrimianto de poaeba y o resio el
Tranme ulnano del caso, que inchuyd o desesticpeion § un codemandads reconvencipnanic
no residente v |2 desestimzoitn de In reclamscion por libedo de la pare aqui comparecients

Dporunamente, ka pante aqul .ﬁl'llll.:'m"i.'-l.:il.'nlﬂ le soligitd @l Tribum! de Instoscs la
desestimacidn por las alegaciones, ce ln reconvencidn presentsda por ba parte demandada, por
<l fundamento de que dicho tribunal carece de junisdiccldn solse 1o msteria.  Ante tal salicitud,
el Tribunal de Primera Iostancia, a pasar de se declaro sin jurisdicslon, a pesar del bacho de qus
=l testamento en cwestion o constaba admitide como evidencia porque se irzizba de una
meackdn de desestimaciin Gonlrs las alepaciones y o pesar de que ese asunto no ena o planteada,
resolvid ¢l cardcter privativa d= uns de log bietes del caudal (los derechos autorales & “la ohra
musical”, como expresd en sus Bescluciones) sin haber recgbido ninguna clase de prueba, ni
docamental, ni testifical. A esto se suma el heche de que i ¢l Tribunnl de Primers
Instancia. ni €l Tribanal de Ciccnito de Apelaciones definid ca ferma alguns o qué se
refiere lo que ambas Tribonales han lamado *Ta ebea musical™. %o ohstanis, o Honorable
Trabunal de Apelaciones conlirmd dicha determinacitn, lo que a juicio de | parte agud
somparecients conslituye cometer el mismo crror.  Sin embargs, ¢ Honoralle Tribunal de
Circuito de Apelaciones va ain mds lejos ya que determing que ¢ legado becha g s Sra,
Chivez del tercio de libre di‘snmsia-l:lﬁu e #¢ referia a la totalidsd de la herensin,  Esto

resulta contrario establecido por este Tribumal en ol caso de Torres CGiniés v, FLLoAL, 115
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DPR 436 (1787 Ademas, e Tribunal de Apﬂanum:-. ia comp cierio un hecho alegado por la
Pt d-mm;dutc. que mr 5 ajusta 0 lo que en eealidagd os el I.-u:ril:n-d.c.l bestamento &0 cueslidn

En la piwina dos (2) de 1 Oposicién & Certoran (Phgina 83 del Apdadice del
preseule recurso} l pare dnr:undn{la.-pn:-r.nwidl alegd que el testador especifich “que dicho
tercio de libre disposicidn se pogara o su totalidad™ con un inmuebis propisdad del
o, site en Cuebradillas. El Tribunal de Circuito de Apelaciones, en la phgina dos (2)
de su Besolucion expase que el testador “especifict que dicho tescio de libre disposician fuera
pagado en su totalkdad con un mmueble de su propicdad sto en el pueblo de Cuebradilizs™

Respetiosamente invitamos a este Hlonorable Tribusal a éxaminar el referida
testumento (Pagina 106 del Apéodice), de manera que puedan cerclorarse de aque
testamicnte no conticne la frase “ea su ttalidad™ e ningin lugar en que s¢ Baga
referencin ni al legade, 8i a la manda en cuestidn. Donde dnico el teatador utilizd In frase
“en su totalidad™ fue parn referirse al tercie de mejoras, ¢ cial o adjudics ol testndor a
su hija Maria del Carmen Vesegas Herninder.

For el contrario, lo que el referido lestamento si dice cxpresamente 3 que "l

tercio (1/3) de libre disposiciin de sus benes al momento de su muerte, 1o bega a 5o aciual

espesa luz Clemencia Chivezr Butler®. Sobre como debe realizarse la imterpretacion de los |

teslamentos, Licardh v. Dormg, Opinitn de 2 de junio de 199%; W §, 141 |

ILP. R 67 (19906,

Este Honomble Tribunal s enfrentd a una situacion sumamente parecida a la presente

en ¢l caso de Torres Ginés, (supra) del cual czmos:

En el caso de autos existe un legado de upa porcitn aritneética del
caudal a fvor de Ia recurrente Torre Ginés v oo particular In casa y paraje
ubicados en ln Calle Mudoe Rivern, esquina Jos¢ de Diego. Tambicn estan
los legados particulares al Estado de los edificios ¥ anexos siluados en la Calle
Muiie Rivera Noms. 13 v 15 en Ciales

(3) En virtwd del foro de instancia haber incluido los terrenos en los
legados de las estructuras, ante la ausencia de valores soparados, carecemos do
log elementos de juicie para cuantificar los bienes y distribuir la herencia, Una
ver sumado € valor total de bos bienes, una tercera parte, corresponderd
%467} a In porchin libre disponible, otra tercera parte de igual cantidad al
lercio de mcjora, ¥ la restante al tercio de begitima estricta. A 737 del
Cadigo Civil, 31 LP R A sce. 2363,

La determinacidn del Tribunal de Circuito de Apelaciones con respecto al tercio de libre
disposicién en el tesiamemto de Guillermo Vomegas Lboveras es imeconcliable con log
prosusclamientos de éste Honorable Tribunal sobre la nierpeetacion de un begado pascizrio ¥

par lo tanto la misma debe ser revocada, reconociendo que dicho begado afecta la uriversalidsd
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del caudal relicto y que la relerencia al imecble de Quebradillas consiuye solamenls una

manda, con €l efecto de oblipar 2 los demis kerederos w de proteges 16 intereses de la vieda

SEGUNDO SENALAMIENTO DE ERROR,
ERRD EL HONORABLE TRIBUMAL DE APELACIOMES AL
DETERMIMAR OUE LA OBRA DE GUILLERMO VENEGAS LLOVERAS ES UM
BIEM FRIVATIVO, POR SER DICHA DETERMINACION UNA DE CARACTER
PATRIMONIAL SOBRE LA CUAL CARECE DE JURISDICCION SOBRE LA
MATERIA ¥ ADEMAS ES CONTRARIA AL TEXTO EXPRESO DE LA FEDERAL
COPYRIGHT ACT
El Honarable Tribumal de Instaneia, correctamente estzhlece en su Besplucdn, que en
ciantn al lcepcanoonto, sdministacson v enajenacidn de los derechos sutorales carece de
junediscion.  Sin embargs, @ pesar de qus resoness que i cuante a los derschos patrimoniales,
¢l campo estdh ocupado por la ley Federal, adjudsed dichos derechos patrimooinles comes

privativos, con exclusidn de la viuds, esto en clar viclacisa o Io dispuigsla on la Seccifn

ZRHe) 2D del Federnl Copyright Act, 17 USC 203 Dhcha seccion dispones lo sigulente:

(e} Ternunation of Transfers and Licenses Covering Extended Rencwal Term. -
In_the case of any copyright subssting in efther it first or repewal eem on January |,
1978, other than a copyright in & work made for kire, the exclusive or penexclusve
grant ¢f a teaneler or license of the renewal copawighl or any right under it, executed
before: January 1, 1978, by any of the perscns designated by subsection {p)(13(C) of this
section, otherwise tham by ‘will is subject 10 terminatien under the folloswing
conditions; :

(1) In the case of 3 granl executed by a person or persons
ather than the author, . - .

(Z) Where an author is dend, his or her reomication interest is
owned, aod may be exercised, by his widow or her widower and his
or ber children or yrandohildren as follows:

LAY the widow or widower owns the auhoss entire termination
mterest  unless  these  are  any  gurviving  children  or
grandchakiren of ihe author, in which case thie widow o widower
awns cne-lalf of the author's interes:;

(B} the mwmhors surviving children, and the surviving
chaldren of amy dead child of 1be author, own the authors
BN Wemination nteress unless there is a widow or widower,
in which case the ownership of onc-hall of the avthor's
interest is divided among them:

{C) the rights of 1he asthod’s children and gramdchildren are
in all cases divided ansong (hem . . .

Por olra parte, 1a Seccign 140 de la referida ley dispone:

Sec. 101, Definitinns

Except a5 otherwise provided in this title, as used im (his tide, the
Following terms and their vasignt forms meen the following
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: The author's "“widew" ar ";widn-n-'m"’ is' the awthor's surviving
1 spowse woder (e law of the avthor's domickle st the time of his
or her death, whether or not the spowse has Inter remarriel,

Las disposiciones citadas ded Federal Copyright Act no dejan margen & dudas de que
dicha ley contempla [ posibilidad del fallecimients de un fitlar de derechos bago sus
disposiciones ¥y expresamente le adjudica dicho derecho a I viuda del autor. Resulia
entonces claro que ¢l Honorable Trbunal de Instancis actud de manera comrann a derecha v
aln jurisdiceion &l determinar el cardoter privative & ganancisl de dicha obra, pues dicho ssunte
ke expresamento begislade por la bey fiederal.  Respetwosamente entendemos que sobre o
unico aspects que tendrian jurisdiccidn los Tribunnles de Puerto Bico, 8 en cuanto a la
interpredaciin del testamente. Sebre dicho aspects el Tribunal de Primera Instancia no
s¢ pronuncié de manern alguna ¢a 3o Resoluciin de 22 de sepriembre de 1999, Sin
conbargs, o pesar de que eso 0o fue oljets de bn Resolucidn que se vevisaba, el Honerable
Trilepual de Apelaciones, para dencgar b expedicién del auto, entrd & interpredar el
lestamenio, sin que elle guardara relacién alguns com la Resobucion del Tribunal de
Instancis ;r con | solicitud de desestimacion de la pane aqui comparecienie. Por aliimao
lo interpreti de una manera contraria a lo establecide por  éste Tribunal Supremo en ol
cas de Vorves Ginds, (supra)

La posicion de la parte nqué comparecienle no se hn sacsdo ded vacio. Llamamoes ln
ntencsin del Honorable Tribunal pern que tome conocimiento jisdicial del hecho de que la parte
tercero demamdadn, ACEMLA de Puerto Fico, o8 come el resto de la indusicia de la misice
Cpera a temar can ka interprotscion de L ley que bemos sstade exponiendn. La participagion de
la wiuda en los derechos patrimeniales de autor, surge expresamente de la Iegislacidn fedesal,
que ocupa ol campo ¥ 8 as reconncidn en esa mdustoia, (Véase Phging 144 del Apéndice).

Se solivitn ademdis del Honorable Tribunal, que teme conschlente judicial del
procedimicate de Querclla Disciplinaria que o nqui promovide, Rafael Venegas
Hemande: radicd conira el Ledo, Cardos A, Oliver Rivera, ante In Honorable Iispectora
de Notarias ¥ del informe rendido por ésta bajo o niamern: A B-95- 152 (Pagina 121 del
Apéndice). En dicho caso, el aqui promnovido be imputd & Ledo. Ofiver Rivera ksber viodada
los Cinones de Etica por los mismas hechos planteados en el caso de epigrafe. La Honorable
Leda. Carlos rindid su informe, y después de cvnluar 08 bechos del caso selamente cnconira

Qe el Ledo. Ofiver Rivera no habis cometido falta éica alguna comtea ¢l Sr. Rafhel Venesas,
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¥ e B cesin realizada por I Sra. Chiver po afectaba en forma algura sis derechos.  E
fnico dm:;‘:m que enéonlnd [ Inspesiorn de MNotarias fe que o pegosio juridsco o habéa sido
elevado a escritura piblica, defecto que fie subsanado. (Paginn 130 ded Apindice)

La determunacion de quidn es la persora o personas sobre [ns que recien los derechos
]J-al;rllrmulajvza gobwe la obra de Guilleemo Vencgas I,In;m-.us, CA UTA Qui cormespande
xclusivamente & los tribunales federales *  En ¢l caso de Pancorlio v, Womelgo, 1158 DFR
425 (1984}, este Honorable Tribunal sbordd especificamente I cocstidn due que acwrre cuands
un [sigante tiene derechos morales y derechos parimoniales en la nusma causa de accide, Por
gu importancia & los hechos del caso citansog, en s pane pertinente

Abora bien, ef derecke miorel ne provee base fegal saficlenie para
{rwocar dérechos  srondmicor come fefern Dor  dememedomies e D
Skt algune paane reclavmar e los ribdeales o Paerlo fico regalios
cieriverbles del alegode enriquecioiiemie fnfuste oy e oeamenciacos o ofra
couprersTekin fordnde en fa violecide g i derecho pattimorial reconocido
Sederalmente, En lo que respecta a lo derechos palrimoniales equivalenies a
b derechos profegiks por In oy federal o campe extd  cloramenie
ocrpado | Enfasis suplido)

Posteriormente al caso de Pancorbo, (supra) este Tribunal Supremo se express
u.-pm'limm;mt sabee ol tema de los devechos maorales de autor v defiar su naturaleza
dcance.  El caso es ¢l do Cotte Morples v, Rios. %6 TSPR 94 (199%6) v a continuacita
transcribimas ded texin: .

Mg e Corsttin, que fox derechos de & persomalivad so fox gqwe se [, ]
gjercitan sobre ln propla porsoma o mds propiamente sobve  determimadas
chalidhales o alriburos flslcos o worales de ko persoma humans,” Fee en |
Conferencha fnderiaciom de Roma en 1928 dovde qrovcl comsagrads o fara
dugisfariva y con dorbite imternaciomal ¢ derecko moral de awiov, AN se disprss
que “Indepehdivniemente de fos derechos pairimoniales del autar, v Io nrism
despuess de da cesion de dichos derechos, el awtor awvserva of derecho de
rervindicar fa pefernidad de e obea, oxi como el dereckao de opornerse a toda
deformacide, smafilecidn u otra modificacion de dicka abra que fusr
Perjudicial x su howor o @ 59 reparfiocicn ™,

Segur Caskit indegprma el comteride el derecho moral de anter, come
Joculiodes o prerrogarives mus sobresalicntes ks sipubenies:

1} Ei devocke de publicacidn

Z) EX dereche de paternidad ineelectual

Sl Ef dereche de defensa de fa infegrided de Lo obra, gue e impecte positive
fe autariza pird modificarl, y en of regative pars fvpedie gree sea elterada o
deformada por los deseds,

A} El derecha de arrepeniimicnio

S B

" Moo ol Homarabie Tritasal que ain si hubesm susstiones de derecho esintal, o Teibusal de Distrigo Federal
podiia epercer sa suplemental prislicion” para adudicar dichas canireeeesios, niieelos qus ol Tribecal Geneesl
de Justicia salasease pacde adjudicar las coutroversios de derecin eptatl, vidndenss shlipds o dogr ks cosmioses
sobae denivhod palrimmmiales de aslar =in resolver. :
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El texln antes citndo deja clarng que :ning'l.l.nn de los derechas que reclarsd o parhs
demandada promovida an =1 recomvession, estan -::nma hos que CRethn cxXpoms ¥ gue cste
Honorble Tribunal ha reconocido como pante del derscho moral. En palabras estc Honorable
Trij:u_maj: en el caso de Harpuingdey Ferver v. Universided Interamericana de Puerte Rico.
29 TEPR 48 (1 9):

Fow oire kdo, o dinbe atberparse divda sobre o heche de que no
fenpmos furtediceldn sebre o dereclie a ocpleior scondmiomments o olea;
divioy wre peclapne rafrbmonfafes. e door, & I oreclameaoidnr de Sarguindey
pers scbre roproiccion; Pegalias) distribacider e, e foro federal sera el
qure outewrfe fa furisficoider sobre b waterie Lox cogveeros selaciosnake o e
corpeiledier g larguidey sdfe pueden adifircidaree e ol fore eatolmd 58 mo

.:-.g-errq_'.rr.rﬁ:.u fox sispies.  Desde Parcorbo v Womeicn, 15 LR J95 500

FIOEA], reconociinat varied aecloves CEales gue o estabor aieciadaes por el
ot Act”; orrre dxiay, oy fax fronleaio o o siclecidn o e coentroie
7 i wd relaciaer fawolaria, b difamecidn, v kay wielaaiores af dereofo o
el candor, centre ores. Ast pucs, dards gae ef reclona de Harguiadey aparenia ser
el Sriclole covitereciionl, ¢f ibilrnnd fiene furlsaiceldn pava auteieder on &, Clara,
Ni sr aparta de evox fimeler s ¥ recae en foy regalias, reprodicoida, efc, oeibe
desestimarse esa reclumecida,

D los alggaciones odmere 3,10, 11 ¥ 12 de la Reconvencitn (Pagina 42 del
Apéndice) surge con clardad que ks demandacdos recormeencionantes pretender dilucidor a
quitn le pertemocen los derechos da administrar, licenciar, enajerar ¢ la obra mosocal de
Guillermo Venuas Lloverns, Al emtrar a resolver a quicn le perienece dicha “obra
mpEical™, el Tribupal e l."I'ii'IIlH'l Instancin notwd sin jurisdiecidn v sin haber recibido
ningvin tipe de prueba al vespecte.  Adm si se dicea por Bucas € arguments de Los
promuvides de que ln Federnl Copyright Act no regula expresamenie las sliuaciones cn
fque ¢ compasitor muers tealado (M cul alepamioa que o incorrecio), los Tribaomndes de
Fugrio Rigo solo pueden énlrar a o referente o derecho sueesorio.  La adjodicacidn dal
bien y In interpretecion sehre quien tiene derecho a retenerlo, explotars & monopoelizarlo
coTespimnde excluziviamente a los tribunales federales,

Surge ademds de la jurisprodencs cada, la diferencia eostents entre Jos desechos

morales de autes v los derechos palrmoniales y se establecs ademis el alcancs que tenen las
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jurisdicciones esiatales para adjudicor tales ‘vontroversias Por eales fundamentos emé el
Triounal de Apelncionss 2l confirmar &l de Primera’ Instancia.  cn ol sentide de gue podia

adjudicar diches dercchos entre las partes, va que los mismozs son painmoniales ¥ sobre ellos

carece de jurisdicsian ® '

TERCER SENALAMIENTO DE ERROR
ERRG  EL  HOMORABLE TRIBUNAL DE  APELACIONES AL
DETERMIMNAR QUE LA QOBRA DE GUILLEREMO YENEGAS LLOVERAS FX LI
BIEN PRIVATIVO, POR SER DICHA DETERMINACION CONTRARIA A L0
DISPUEETO EN EL ARTICLULO 1301 DEL CODIGO CIVIL
En l2 alternatia, aln si e3te Honorable Tribunal Suprems eniendicra que los Tribunales
de Pusrto Rico tiewen jurisdiccién parn adjudicar | presente comeowersia, la solesiGn soda La
fiiaibe, ya que 2 tenor con las disposciones antes citadas del Cédige Civdl de Puerte Rico,
dicho bien tieae que ser considerado coms ganancial y Ia controverala entre las partes esara

Gimatadla & Is parte d¢ la obra muscal gue a su vez &5 pane del caudsl relicto, ya qie la olra

mitad e propiedad de la parte agui comparesicnte por su propic derechs,

Acm @ este Honorable Trbunal de Apetsciones determinara quiee €0 Tribunal de Primera
Instancia tenia jurisdiccion sobre la materia pars adjudicar of caracter gannncial o privativo de
dichos bienes, la cosclusion de gue I d.:um" del difumto Guillerma Vesegas Lloverus es
Privaliv, & um contraria 2 derecho, ante bajo el Codige Civil cons bajo la Ley Federal de

Drechos de Aadtor. El Articste 1301 del Cadigo Civil, 31 LPRA 3641 dispans Io siguicnte:
Jo4l. FHenes Ganomcieles

JSon Bleres povorciales:
() Lox adguieidos pov tionke suerosa . .

(7] h:aﬂmﬂmparmm.wﬂﬁﬂw&qhicfﬂwﬁuﬂgwu
citdlijuiera de ellos

(31 Los frutos, resmtas o ivereses , . .

-

Apane dol decechls poeilng quo priva de jenisdicsidn o Ios inbonales de Pusno Rice on lo conirovessis
plsicada por los desiaickidis oo s recomvencitn, exisics ceostioness de lndale pridico que fusifican la
absleaciis jodclal o fives de los iribasales fodermles, E= primer ®oming €51 1o psibilidn o cgercer * peinden
Junisfiction™, Hwr)y, Qursler, 289 U8, 208 (1933) y 280 olorgar s roeedio coplas

] Em segundo lugar, sesults en ua * Comsright Léw™ iz uniforme si oz ol Teibuml Federal quien odjede cric
U de comaneyersias, n lugar de que cadi esiado sdfudique los mismos derechos g peopiedad de mances deting
skependicado si en cee eslede existe ol conceplo de sociedid o EInamciales, “commonity preparty”, “jaint
Aroperly” & coalquicrs de vrios concepics parcciding o 1os bicnes priviives que @xlsizs en lis difprontes csiados
e Eetalisd Lnidos. Besulia mrecho mis rennsble que s la misma jurisdicoie que B coupads ol campa, 11 que
hagga bas detormanaceoues sobre cial es la norma spiicable ¥ que dicha nenua 323 de aplicicion general a vedios ks
Eikios.

&
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Esa es R repla general para todas los brenes qus 56 adguieran durante el matimomg.
A0 :'lli.:a t'l:!lll:lii los bBicnes qqoe xe hnynn adquiride dueante ¢ malrimonio se presamen
g-n-u:inlu.:.- ez ooligneidn de quisn quicta slsblecer su naluraleza privativa, o presentar
prueba pare sostersr dicha all.'d;-u-::iﬁ.u. Ciarcia Montera v. Sabdaiia, 107 DFR 319 (1978}

Muiior v, Sucn. Lipez e Azia, 65 PR 741 (19:446),

En cl caso de epigrafe, fanlo 6l Trnbunal de Pomera Instancia coms ¢l Tribuml de
Carcuils de Apelaciones citd como fundansento jurldico pasa respaldar fa determinacitn de que
“ln obra mwsical” era de cardcter privativo, el caso de Dinz v, Aleald, % TSPR 73 {19%45)

Reapeluofments entemdemos que la misma &5 unp iMerpretacids nearresla y que desvirtia los

e

princapecs teorcos que este Honomble Tribunal pretendit establecer con el mismo, Bl casn |

citado de Diag v. Adeolii, (sepra) oo tiene nada que ver con derechos patrimoniales de aulor.
Lo que dicho case cstablecs o8 que la cducacion sufragada con fomdos do la sociedad de
gpaansinles ¥ ¢l gercicio de dicha profesion, ¢z un derecho personalisimo, ne susceplible de
division & la hora de dividir una sociedad de gasanciakes. Veamas los fundamentos exprossdos

por @l Honarable Trbunal Supreme e ol ceso ctado:

S Fd sofladonde que Vaf Base de lo resvelio e Rolifes Dstodazz v LIPR,
ANPICEL,  CHERATROS dfug E_M Frhrin qwe eavaleporke come s Brew
priweive e ilererde o compuge e & posee, independienteraenic ds gee fa
SolgIsciinr e Wiy ofeciianks durante ko owigencia el anteimonio w oon
SRS granarctales. Sr eale serlicks coircidinmog con lo exprosedo on fare
derreige of Cralam, swpee, o foy gfecior de gue faedvcrcion ex persenal de
griden da posee, nees heredivaria, es detransferitle, wo preds comprarse, ypexal
gt acralasive de affos o edvecreidn ando o o diligencia v exfverse del
eaterdfemre, ™ .-iq.?:::- Lo Mufler Colde, Lo Sdececidn ohienfds dfuroanie of
mxrriraaites Mien FPrivarieg o Blese Sooxmeoriad Suzasndtile e Divsider on Caso

ez Livarcio, 32 Rev fher. Pugr, 39 72 (15920

o« Ottt Corsiein qine, ivelase aiites e fa acial rodeecion oel citads
arficwin del Ciddige e Kepaita, e doctring fos comsideraba privarives [ o
Sienesf conte conseciencin del articile 1, 11T del Codige Civil, pues a5t conno
Mg sont susceplitlex de gierclole por lox acresdores, ni gendraimente de

transston fnfer vives, fompoco preden serfo de comunicocidn entre foe
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ciipres, S Castdn Toderles, Berecho Chil Egpanial, Connn y Foral, oo
¥, Vol 1, prigs. IB6-387, Madvid, (983, Ed Rews 54 (Corcheles provisios),
Fifarae, G pewd materia, Albalrdeie ¥ ae fos Mozes, Comenianias al Codigo
vl v Compalaciones Formbes, Tome XV, Vol 2 paps 107-108, Madrid,
1954, Eiroripl Nevista de Derecho Privado; Lacenz Derdefo ¥ Nanchin
Retulida, Derecho de Familta, pag 414, Hﬂrn;'-l'-;ur-:r. 1982, Ed Rosch

En primr tdrming, surpe de l desisdn antes citada, que de lo que trata dicho caso a3
sohre un intents de dividir como un bien gnnancial, la educacién recibida ¥ el cjeccicio de la
profesidm. Ante tal plantesmienta, este Hoporable Tribunal Supremo establacio que los titubos
professonales deben considerarse coma privativos, debdde & que por su naturaleza sen
intransferibles, oo herednbdes & inseparables de s ditular. Bl abjedo en coaslion en ol casa de
epigrale 8 preciamente b contraric. Bs trasalonble, amapenable, hecedable, divisile v con
todas las dumas caracteristicas de los bienes objeto del comercio entrg 1oz hombres. La propia
determingcitn del Tribunal de Instancia, en el sentide de que *“ln obrn musical™ es
al.-m:-:-lil?la ide sor heredada, ex In mejor procha de gue oo estamos ante un deresha
personalisimo, poes los derechos personalisines se extinguen con la maerte de so titular.

Faor otra pante, hemos cilado antenormente las disposiciones de ln Federal Copyright
Acl que especifican cdma se transfieren v pe heredan diehos bisnes y derechas, Matese que a
tenac con la logistscion federal en cuestion, la esposa pariicipa solanente on dichos derechos
patrimoninles solamente 3 la mucrte del compositor, ex decir comoe viuda, Solamcnie e
reconace Come vieda, & tener con dicha ley n la dlibma esposa del composiior, si estaba
casado ul momente de su muerte. Siestuvidramos ante uoa situacin de divorcio, e tealo
que le da dicha ey seria distinte.  En otras palabras, ¢l derecho estatal es maplicaile los
hcleda del presente casn, ya que la Loy Federal do Derechos de Autor regulz dicha siluacian ¥
s1 se intentara aplicarlo se estarian adjudicando derechos patimoniales, independientements de
@ Ja Jey federal es perfectansenie clara © no o es. Por Gltimo, s estarip haciends alge contraric
al texte expreso de la Secciém 200 (2)(2) del Federal Copyright Act, {anie).

Lo resuclte por o Honorable Tribupal de Primera Instuncia v ol Tribunal de
Apelaciones deja al Tetbupal Gepernl de Josticia en la dilicil posicion de no fensr

autoridad para hacer efective su dictamen ante Ia oficing de Copyright, amén de que ol

* Aumis 3 kemor can el mismo ciso de Dia v, Akeals, Gripea) 1 ks sopd comgriresienta sendriz un crédino par
Io milad de lodes 1e5 aporacescs, indhnends os “Eving expenses”, que so hiclens duresse o ralissuis, o il
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miksime pueds ser ignorade per los teibubales Goderales, 31 cdos entendiernn que I;
l'|-'¢|:l:I='I|'||I'I!l:iIFII'| Tug nula per carvcer de jurisdiccion. Respetuosnmente cntendensos quee la
aneri duda de gi ello puede pasar, ex el mejor indicativoe de que ¢ Tribanal de Instancia y
ol dle Circnito de Apelacionex excedieron + ambdta de i jorsdiccibn.

Fror Gltimke, ln determinncién sobre sl un bica c5 privative o pamancial e, por su
propin naturaleza, wna determinacitn de caricter patrimoniol  Decir si un bien es
privativa & ganancial conlleva intrinseenments la detarminacin de quien es el duefto y quicn es
ks persona con devecho a administras, enajennr v disponer ded referido bien  Esa determinacion
g8 procizamoents B ogue les edd vedada a Ips fnibunales cetatples & tenar conm la Fedaral
Copymiglt Acl. A ¢oabnuacion citamos ln seccian 28 USC 1338, la coal etablece la

Jurlsdiccidn ¢xcdugiva 0% los tribuabos federales en esps Ll e Cisdy

soc, 133, FPatenis, planpt variety peotcciion, copyrights, mask works,
teaclemarks, awd unlair competition

= (&) The distnct courts shall have original jurizdicion of ey ciwl actior
wrising wader anp Ack of Conpress relating e paterms, plant waniely
prowwstien, copyrigles and  trademarks, Swek jusisdiction skall be
exclusive of tue cowrty of the sfaies in pafeni, plane verlely prodection
T COpTTIRE CEseEs.

. = (b The diserics courts shall have arginal jurisdiction of any civil action
amerting 2 claim of unfhir sompetition when joined with a substantial
and refated clam under the copyright, patent, plant variety proteciion of
trademark lws.

# {r) Suhseations (a) ard () apply to exclusive rights in mask works umder
chapter 9 of title 17 to the same extem a3 such subsections apply 1o
.copyrights. (Enfasiz Suplso)

De Iz legislacion aptes calada surge, que ¢5 la norma general el ques In urisdiceion sca
exclusiva en “cwalyuicr aocidn oivif qree suea vjo cualyuier Lo del Congreso refacionada a
« « o erechos de aueter™(Traduccitn nuesra). Es una norma peeplada gue ello se reflere 2
derechos patrimondzles. Con el mayar respeco seflalamas, que s alguna detenmingcion ox de
cardcter pafrimonial, & aquella gue decide quidn es el Suckio de una cosa. Defermizer 5iun
derecho autoral es privativg & .ganmiad.. no es oird ¢osa que deciarar guidn es su deefio v por
Consguiente quien o5 la perecos con derecho de snipalizarln, exploarle o enagenarls. Par
tal razim, dicha determisecion #s camps ocupado por la Federal Copyrpht Act v el Tribunal de

Primern Instancin astud sin jurisdiceidn sobre la materia al intervenir en dicho asunto

CUARTO SENALAMIENTO DE ERROR:

H ERES

sml ka parie aqul comganccicnic gensraba todos los ingreses gar solesimicnbe del misme, YR Cui d.dirm.;-
Guillermo Vengns 1hewieies masca tritajd asalaniodd ¥ Inmpocs segistné o vondio ses canckooes

B i B e s — e
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ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES AL MO HACER
PROMNUNCIAMIENTO ALGUNG SOBRE EL DEEECHO DE CCRAPENSACION DE LA
DEMANDANTE, POR LOS FONDOS GANAMNCIALES INVERTIDOS EN LA CREACION
Y COMNSERVACION DE LOS BIENES ALEGADAMENTE PERSONALISIMOS ¥ DE S
TITULAR, A TENOR CON EL CASO nl-: DIAZ V. ALCALA, 140 DPR (66}, OPINIGN
DE 2% DE MAYD DE 19%6.

Aungue dichn z2sunin no esid diresiamente relacionado con las Besobuciones del

Tribunal de Frimera Instancia, b Resshicida del Trdbunal de Circuite do Apelaciones enlras en |
unts aspecios de la relacion econfmicz del matrimonio, que nos pbligan o planpear
adicionalments el presente sefalamienta de error. Adn si la Besolocidon del Tribwnol de
Circyito de Apedaciones fuern correcta y por o tanio confirmadn por este Honorable Tribienal
Sugrema, Ia parte squi compareelents 1endria derecho a recuperar su panticipacidn en ol diesro
Lanancial que, como copyuge md bular invirtid para beneficso exclusiva del otmo consuge, Es
digz, la matad di bedas lag aporiacionss ccondmicas provenientes del peculio comin durane =1
malrimonio, que feren destivadas a sulfaear los estudios, gasios direczos de tipo cducativa,
librios v matermales, asi como ofras contribuciones razomablemende relaciorsdas con br creacidn
de dichos benes porsonzlisimoes, coma son los gastos de mantenimiento del cdmauae seaienido
{*living expenses™). El Trbunal de Circuito de Apclaciones no mencions dicho crédito a favor
de In parte aqul compareciente, pere ¢ misme proceds a tenor del propie cam de Disg v,

Alciali, 140 DR (66) {(supra), en el cual dicha Tribunal bash @ descrminacion

Para finakizar, tal ¥y coma planteamos ante ¢l Tribunal de Apclacions:, entendemos que |
en la efapn de los procsdimientes en gue el Trbuoal de Pomers lstancia bace dicha
delenmanacitn, es decr, mediante ume maocidn de desestimackén contea las alegaciones
(Regla 10.2 de Procedimiento Civil} ¢ Tribunal de Instancia ne ha recibido prueba almuna
sobre ningan aspecto del caso. Por 1o 1anto es imposibla que en este mamento pusla baserss
una determingzion del carheler privative o ganancial de cualquier bien del caudal, va que el
debido procedimento de ley exige que dicha determinacion we base en prusbs admishle bajo

nuestra ardenamienta juridico ¥ ¢l taso de epigrafe ain esld sumamente kxjos de csa elapa.

X. SENALAMIENTO DE LAS CUESTIONES DE DERECHO PLANTEADIAS:

A enlender de b parte aqui comparecients, bas cuestiones de derecho que este

Homarable Tribural debe ntender o lag @puieates:

Primero: Al hacer el testador un legado pasciano & de cuota alicuota de la

totalidad del tercio de Bbre disposicidn a favor de persona deternsnada y o s vez hace
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ud manda de gue dicks e ss pu,g:r.ll: con un bien expecificn, pes de aplicagidn ;l.a
dl:n.'lr;in-u estublecida en w, (supra) cn & sentido de que decho
tercio st refiere o ks tolatidad de ks lerencia?

Sgpundo:  Slendo Llas cancioses v demas oboas de un compasitor bienes sujeios
de apropeacion y wenta, i dicho compositor esti casadoe baje o réoimen de socedad
legal de ganancizles, (ko5 derechos patelmoniales sobre ez olwss, sen privativos o
garanciales a tenor ¢on el Codage Ciil?

Tercery:  Existiendo legislacion fileral expresa gque regula especificamente o
quign eorresponden bos derechos palrimeniakss d¢ autor &l mooments de la muerte de
&ste, prisnen jurisdiccita los tibunales estatales para intecvanir en dicho oupia?

Cuarto: Bl comvuge que subaidia cons dEncro ganancial la actividsd econtmica
del otro chmuge, tiene desechn, cone conyuge no titular, a la matad de Ins aponacicnes
SRS provenieates del peculic comun que flaeren destinadas a sufiagar los gosios
que redundaron eventualmente en [0z benes personalisimas, a tenor can la doctring de

Dinz v. Alenld, 140 DPR (&0), Opinidn de 28 de mayo de 1996,

XL ARGUMENTO DE LAS CUESTIONES PLANTEAIDAS:
De kos hechos v de bos fundansenlos de darecho planteadps, suroes que emé ¢ Tribunal

de Circulto de Apeleciones al denegar 1 solicind de aute de Cemiorar por los siguientes
fundamamos:
I. Porque no existe junisdicsdn sobre ln materiz para que ol Tribumal de
Primiera Instancis adjudicari decho asunto
L. Porque los fundamentos expresados par ¢l Hanarable Tribunal de Circuito de
Apelacioncs pare denegar dicha peticidn ¥ su interpretacion del testamento son
gxpresamsante cordranics & o resuelto por oste Honombde Tribumsal Supremo en
el caso de Torres Ginds v, LA, 118 DPR 436 (1957).
3. Porque determinar que los hienes objelos de contraversia son personalisimeas
o privativies, &5 Gonlrano a nuestro ardenamisnie juridico clvil,
4. Porque o Tribusal de Circuito de Apelaciones omitid reconcoer que ain &
Iog beenes fueran persenalisimos o povabivos, exisbtiria un crédite o favor de lo
parte squi comparecients, a fenst con la doctring del caso de Diaz v, Aleals, 140

DR {6&6]), Opinion de 28 de mayo de 1996,
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ANEJO 2: CARTA DE ACEMLA “A QUIEN PUEDA INTERESARSOBRE DERECHOS
DE LAS VIUDAS DE AUTORES DE 28 DE FEBRERO 2000

l

Latin American MISAIME \usic Co. (he.

AsciincShode Compaositones v Cditores ce Moske a Lating Anancoano

28 de febrero del 2000

A QUIEN PUEDA INTERESAR

Es costumbre de ACEMLA/LAMCQO y usual ¢ el mercado DE LA MUSICA que al fallecer el
compuositor, la vieda de esle advenga a la inlaridad ©* The author’s “widow or “widawer 1s the
author’'s sarviving spouse under the law of the authar's domicile at the Lime of s ar her death,
whiether or now the spouse has hater remarried.™

Le acompaiio, copia [utostatica de la seccion 101 del capitulo 17 del Copyright Act, copia de lus Pag,
138 a 146, 877 a 899 del libro “The Ant of Music Licensing”. A conlinuacion le delalle una relacion
do lag viedas, que como Ja a scfiora Chiavez, se Jos ha regisirado 4 su norabre, )2 obra de sus
fullecidos esposos.

[-Alsa Agames Manuel Gonzilez

2-Anu M. Esirada Pasirana Pedrue Oruz Daviia
3-Bewniz Sansores Eduarde Hrilo

d-Carmen A Lucomba Raual Balsero

5-Carmen rivera Efrain Mon Rivera
f-Frangisca Rivera Cotlo Manuel Jimenes Miranda
7-Irna Rodriguez Ilorencio Morales Ramos
8-Fuana Cruz | .aboy liugo Gonzalez
9-Magnolia Sanpudro Julio Gugcia Lopez
10-Mana Rivera Gz Juan M. Morales
11-Maria L. Guamnian German Rosario
V2-Morram Rrgwerea Rodrigoey Miguel Alcaide

13-Paula Montalvo ogelio {Kniw) Velez

Como infonndramos e las comunicaciones mencionsdas ACEMLAL AMCO reconoce ¢l derecho
de los hijos del compositar. No obslante estos se deberan aceccar a la instituciom para someler los
documentes correspundientes v conformie a derecho.

Esperamos poder ayudarle.

~

Cordialmenie;
=

José Bemard
ACEMILA de P R,

ANEIO/
HACEMLA SERVFRAceniailA TACOMMOSITORESW ENEG AS LicCabrers. wpd I |

Ang RHque # 508 esg Hijo del Corlbe. Hoto Rey. Puerta Rico 60918
Taif: FA7.-758-0011 Fax: 787-75%8-0137 £mall gcemlo@aceamilo.com Wab sita; www. acemlag.ocom
Fost Citlce Box 364714, 500 Juan, Puerto Rico OD9I6-&7 14
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ANEJO 3: MINUTAS DE REUNIONES ENTRE CHAVEZ Y HERMABIS VENEGAS DE
1996:
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ANEJO 4: CARTA DE 11-JULIO-2000 DE ACEMLA A SONOLURECORDS
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ANEJO 5
SUPUESTA ASIGNACION DE 11 CANCIONES POR VENEGAS ACEMLA
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ANEJO 6: FACTURA 12118 DE ACEMLA DE 8-ENERO-2006.
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ANEJO 7
US COPYRIGHT OFFICE RECORDATION DE 12-FEBRERO-1999
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ANEJO 8: PAGINA 148 DE DEPOSCION DE CHAVEZ DE 21-M®-2009
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ANEJO 9: CARTA DE LUIS RAUL BERNARD A EL NUEVO DIADE 19-ABRIL-1999
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ANEJO 10: CONTESTACION DE SRA. CHAVEZ A DEMANDA ER-JULIO-2001
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ANEJO 11: CARTA DE ANGEL CARO A BENICIO SANCHEZ RIERA EN 12-ABRIL-
2002
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ANEJO 12: MOCION DE ACEMLA SOBRE INVENTARIO EN 16B0ST0O-2002
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ANEJO 13: MOCION DE ACEMLA DE 13-FEBRERO-2003 EN G® 01-CV-2187
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